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DUCHOVNI CHUDOBA

& Zchudne, kdo pracuje zahalCivou
dlani, kdezto pilné jejich ruka obo-
hati. (Prislovi 10,4)

Velmi dobfe rozumime témto slovim
starovékého mudrce. Nic se za téch
mnoho stoleti nezménilo. Mozna, zZe
§tédry socialni systém zépadni spolec-
nosti trochu bofi tento koncept, pFesto
na ném ani dnes$nimu ¢lovéku neni nic
nesrozumitelného, VsSichni vime, o co
se jedna. Vzdyt i staré Ceské pfislovi fi-
ka, Ze bez prace nejsou kolage.

OvSem je mozné toto pFislovi
prevést také do duchovni roviny? Je
mozné mluvit o bohatstvi duchovniho
zivota a té&zké praci pfistudiu Pisma
a v modlitbé? Mozna pravé zde nacha-
zime kli¢ k tomu, proc je tolik kiestanu
vyprahlych, zmatenych nebo zoufalych
z hfiSnych stereotypd ve svych Zivo-
tech. Mozna jenom nazyvame véci
Spatnymi jmény a misto duchovni chu-
doby mluvime o vyprahlosti a nedosta-
tek duchovné bohatého Zivota se snaZi-
me obejit poukazem na ,nevéfici spo-
leCnost”, ve které musime Zzit, nebo
podobnymi vymluvami. Ale BoZi slovo
je jasné a nepfipousti zkratky nebo
obchéazeni. ,Zchudne, kdo pracuje za-
héléivou dlani.” Jinymi slovy duchovné
vyprahly Zivot ¢eka na toho, kdo neni
ochoten t&Zce a namahavé pracovat na
svém duchovnim ,konté". Konto takové-
ho Clovéka bude trpét neustalym ne-
dostatkem a na pokryti minimalnich
potfeb bude Gvér stihat Gvér.

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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“

Kdezto pilné jejich ruka obohati.
Ti, kdo obétuji svlj ¢as a namahu pro
Bozi véci, pro hledani Jeho kralovstvi,
to jsou ti, kdo budou duchovné velmi
bohati. Zklamani budou takovi, ktefi
Cekaji vyhru v loterii nebo necekané
dédictvi. Jedinou cestou je tézka a poc-
tivd kazdodenni prace. Prace na hleda-
ni Kristova kralovstvi. Neni to chaotické
pobihani kolem véci a lidi. Potfebni i
jejich potfeby budou kolem nas vzdycky
(J 12,8). Ale je to prace, ktera nema
okamzity viditelny vysledek. Je to prace
na intimnim spoleenstvi s Bohem,
prace v Jeho Slové a na modlitbach (L
5,15-16). Tam, kde je takovato prace,
tam bude ,duchovni konto®, které bude
pretekat hojnosti. Na takovém misté
bude Kristus zafit jako svétlo v temno-
tach a Jeho Duch proudit jako zivé vody
z nitra lidi, ktefi ho hledaji (J 7,37-39).
¢ Hledejte to, co je nad vami, kde

Kristus sedi na pravici BoZi. K tomu

smérujte, a ne k pozemskym vé-

cem. (Koloskym 3,1-2)

Omlouvame se autorovi za neuvedeni
jména a zdroje. NemizZeme jej najit.
Dékujeme za pochopeni.

DAVAT ZNAMENA
MIT SPOLECENSTVI!

y Galatskym 6:6-10

Sestd kapitola listu Galatskym je
praktickou aplikaci evangelia o BoZi mi-
losti, které je popsané v pFedchozich
kapitolach listu. Na celou Sestou kapito-
lu mGZeme nahliZet jako na navod k du-
chovnim investicim. V prvnich péti ver-
Sich mizeme vidét dilezitost napomi-
nani a povzbuzovani, pfivadéni dru-
hych na pravou cestu. To je skute¢na
duchovni investice do spole€enstvi,
jestlize prokazujeme praktickou lasku
pravé tim, Zze jdeme za bratrem, ktery
schazi z cesty nasledovani pravdy a
laskavé, v duchu mirnosti ho pfivadime
zpét. A stejné tak je to budovani spole-
Censtvi, jestlize jsme ochotni pfijmout
napomenuti od druhého.

& [epSi jsou zjevna karani nez skry-
vana laska.

(Prislovi 27:5)

MdzZeme jasné vidét, Ze praveé toto zna-
mena chozeni v Duchu svatém (Ga 5).
Jak pokraduje Sesta kapitola listu Galat-
skym, tak Pavel dale rozviji, co to zna-
mena Zivot pod vlddou Ducha svatého.
Ukazuje to na tom, co mGZzeme nazvat
povolanim k duchovni dospélosti, povo-
Ianim k duchovnimu rustu.

Prvnich pét verSu Sesté kapitoly
ukazuje na ,duchovni“ ovoce, nasledu-
jici verSe, jimiz se budeme zabyvat
v tomto oddile, ukazuji na materialni
ovoce. Ov8em toto materialni ovoce
neni o nic méné ,duchovni“ neZli to
predeslé. Oboji je totiz vysledkem pu-
sobeni Ducha svatého v Zivoté ¢lovéka.
Oboji znamena budovani spole¢enstvi.
Oboji vede k rlstu ve vife a k poznani
Pana JeziSe Krista.

Podivejme se tedy do naSeho tex-
tu v listu Galatskym a ukazme si, co to
znamena Zzit duchovné naplnény Zivot,
Zivot, ktery nese ovoce Ducha svatého,
Zivot, ktery neni soustfedény na sebe,
ale ktery se orientuje na druhé a proka-
zuje se praktickymi skutky lasky. Uka-
Zeme si, na co Bozi slovo ukazuje jako
na skutky praktické lasky, které buduji
spolecenstvi a vedou k riistu.
¢ Kdo je vyucovan Slovu, at se dé-

li o v8e dobré se svym ucitelem.

(Ga 6:6) (NBK)
¢ Kdo je vyucovan v Slovu, necht se

s vyucujicim déli o vse potfebné

k Zivotu. (Ga 6:6) (Ekum)

Tento text za€ina velmi radikalnim pro-
hlasenim nebo spiSe pfikazem. Je tady
pfikaz — sloveso v rozkazovacim zpu-
sobu, ohledné budovani spole€enstvi.
Podobné jako v pfedchozich verSich i
zde vidime vzajemny vztah.

Ga 5:26 — 2x je zde navzajem

Ga 6:1 — vzajemné napominani

Ga 6:2 — neseni bfemen jedni dru-

hych
Ga 6:4 — nesrovnavejte se jeden s dru-
hym, ale budte zodpovédni za sebe i za
spolecenstvi.
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A v Sestém verSi je znovu vzajemny
vztah — v prvnim versi to byl vztah mezi
tim, kdo zhfesil, a tim, kdo je veden
Duchem a napravuje svého bratra, ve
druhém versi to byl vztah toho, kdo je
obtizen bfemenem a toho, kdo ho pod-
pira a zde je to vztah mezi tim, kdo je
vyu€ovan v Slovu a tim, kdo uéi. Slovo,
které popisuje vyuCovaného, je kate-
chumen. Jim je nazvan napfiklad adre-
sat LukaSova evangelia — Theophilos.
¢ | kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat

vypravovéani o udalostech, které se

mezi nami naplnily, jak nam je pre-
dali ti, ktefi byli od pocatku ocitymi
svédky a sluZzebniky slova, rozhodl
jsem se také ja, kdyZ jsem vse zno-
vu dikladné proSel, Ze ti to v pra-
vém sledu vypi$i, vzneSeny Theofi-
le, abys poznal hodnovérnost toho,

v ¢em jsi byl vyucovan. (L 1:1-4)
V8imnéte si, Ze jsou zde sluzebnici
slova na jedné strané a Teofilos, ktery
byl vyu€ovan na strané druhé. Katechu-
men je slovo, které popisuje jak ty, kdo
jsou na zaCatku a mozna jesté ani ne-
jsou véfici, ale chtéji slySet Bozi slovo a
v jejich srdcich kli¢i vira, tak ty, ktefi
jsou jiz dlouho véfici, ale potfebuji sly-
Set Bozi slovo, aby rostla jejich vira a
laska k Panu. A je tady také slovo sdilet
se. Délit se o vSe potfebné, o vSe do-
bré. Mit podil s druhym &lovékem. Da-
vat druhym. V pfedchozim textu se
mluvi o duchovnim investovani do dru-
hych a tady mame velice konkrétni pfi-
klad. Ti, kdo jsou vyu€ovani, maji davat
tém, kdo je uci. Je zde trochu zvlastni
slovo a ve C&tyfech z osmi pouZiti tohoto
slova v NZ se mluvi o finanéni podpore.
Mluvime-li o spole€enstvi, tak musime
poukazat na to, ze davani ve smyslu
podpory toho, kdo nas vyucuje, zname-
na budovani spole€enstvi. Je zde také
velice jasné a konkrétné definovan ob-
jekt naSeho davani — ten, kdo nas uci
v Slovu. TakZe davani mizeme vidét
jako spolecenstvi. Davani ve skutec-
nosti znamena mit spolecenstvi. Podi-
vejme se na nékolik mist z Pisma, které
ukazuji na tuto nadhernou skutecnost:

¢ ...nebot Makedonskym a Achaj-
skym se zalibilo udélat néjakou
sbirku pro chudé svaté, ktefijsou
v Jeruzalémé. Zalibilo se jim to totiz
a jsou jejich dluzniky. Vzdyt jestlize
pohané méli ucast na jejich duchov-
nich vécech, jsou jim takeé povinni
poslouZzit télesnymi. (R 15:26-27)

Nebo jak zni 27. verS v ekumenickém

prekladu:

& .. Jestlize pohané dostali podil na
jejich duchovnich darech, jsou za-
vazani poslouZit jim zase ve vécech
hmotnych. (R 15:27b)

Tam, kde je duchovni pfijimani, tam

vznikd zavazek , vztah , tésné pouto.

A zdrava cirkev je takova, ktera ros-

te v tomto vztahu.

& Bratfi, chci, abyste védéli o BoZi
milosti, které se dostalo cirkvim
v Makedonii. Ackoli prochazeli kru-
tou zkouSkou souzenim, jejich pre-
kypujici radost a hluboka chudoba
pferostly v uzasnou Stédrost. Mohu
dosvédcit, Ze z vlastni vile davali,
co mohli, ba i vic. Snazné néas prosi-
li, abychom prijali jejich pfispévek,
jimz se chtéli ucastnit pomoci sva-
tym. Udélali mnohem vice, nez jsme
se nadali — dali sami sebe prede-
vs§im Panu a z BoZi vile také nam.
(2. Korintskym 8:1-5)

Abychom pfijali tu milost a ucast na

sluzbé svatym. Spolulast se svatymi —

spoleCenstvi. Tady vidime, ze davani je
nejenom spole€enstvi, ale také milost.

Chcete byt ucastniky milosti — horlivé

se podilejte na davani.

& Tém, kdo jsou v tomto svété bohati,
klad’ na srdce, at’ nejsou domyslivi.
At nespoléhaji na nejisté bohatstvi,
ale na zivého Boha, ktery nam dava
hojnost v8eho k uzivani. At se vé-
nuji dobrocinnosti, bohatnou v do-
brych skutcich, jsou $tédfi a déli se
s ostatnimi, aby si nastfadali dobry
zaklad pro budoucnost a chopili se
vécného Zivota. (1Tm 6:17-19)

Ti, kdo jsou bohati, védi, jak dobfe in-

vestovat. Ale nejsme vSichni takovi a

nemGzeme takovi byt. Ale vSichni mu-
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zeme bohatnout v dobrych skutcich a

investovat do nebeského pokladu.

& Skrze néj tedy prinasejme Bohu
neustale obét chvaly, to jest ovoce
rtd, vyznavajicich jeho jméno. Neza-
pominejte v8ak na dobrocinnost a
sdileni se, nebot takové obéti jsou
Bohu pfijemné. (Zidim 13:15-16)

Dobrocinnost a Stédrost — to jsou obéti,

které se libi Bohu. Kdyz davame, tak

pfinasime Bohu obét’ a sdilime s druhy-

mi to, co mame. A to je spolecenstvi.

& Udélali jste viak dobre, Ze jste se
stali spoluticastniky mého souZeni.
(Filipskym 4,14)

Pavel se tu vraci k daru Filipskych, kte-

ry mu poslali do vézeni, Pavel dékuje

Bohu za dar Filipskych. Rika, ze udélali

skvélou véc, kdyZz mu poslali svij dar.

Mluvi o tom, Ze se tak stali spoluucast-

niky jeho souzeni. Ukazuje na to, ze

tim, ze ho podporuji, maji s nim spole-
¢enstvi, spoluucast.

* Vy, Filipsti, pfece sami vite, Ze v po-
Catcich evangelia, kdyz jsem vyS3el
z Makedonie, se Zadny sbor se
mnou nepodilel na vydajich a prij-
mech, jediné vy sami. (Fp 4:14)

Deset let predtim Pavel kazal evange-

lium ve Filipis a vznikl tam tento sbor.

Kdyz Pavel odeSel z Makedonie, byla

tato cirkev jedina, ktera s nim zlstala

ve styku. Doslova tam stoji, Ze zadna
cirkev s nim neméla spolecenstvi. Da-
vani, finan¢ni podpora byla a stale je
skute€nym spole€enstvim. Spole¢en-
stvi, to je mnohem vic nez né&jaka slova
nebo popovidani si u kavy nebo &aje.

Spole€enstvi se projevuje v davani —

ve vSech aspektech davani, nejenom

v tom finan&nim.

Davat znamena mit spole€enstvi.

A skute€né spole€enstvi znamena vice

nez fikat stejna slova a byt shromazdé-

ni na stejném misté. Spole€enstvi neni
omezeno na dny, mista, sluzby, praci
nebo okolnosti. Spole€enstvi neni zalo-
zZené na pohlavi ani na rase.

Biblické spoleCenstvi je proména
zpUsobena Bohem v srdcich znovuzro-
zenych lidi, takze Bozi lid sdili své Zivo-

ty jeden s druhym. A davani je dalezi-

tou Casti tohoto pestrého obrazu, kte-

rym je spole€enstvi.

Ukazali jsme si, Ze davani znamena
budovani krfestanského spole€enstvi.
Chtél bych na zakladé naeho text uka-
zat jesté dalSi véc — totiz to, Ze je
spravné a ze to tak ma byt, aby ti, kdo
kazou evangelium, byli Zivi z evangelia.

Jde tedy o vzajemny vztah; jde o in-
vestice na obou stranach. Jsou zde ti,
kdo u¢i Bozi slovo. Ti musi investovat
do studia Pisma a do modlitby. A Pis-
mo mluvi dokonce o tom, Ze to je velice
tézka prace. Martin Luther napsal, ze
pro Clovéka je nemozné, aby dnem i
noci pracoval pro své Zivobyti, a sou-
¢asné se vénoval studiu svatého uceni,
jez vyzaduje kazatelsky ufad.

& StarSim, ktefi svou sluzbu konaji
dobre, at se dostane dvojnasobné
odmény, zvlasté tém, ktefi nesou
bfemeno kézani a vyucovani. Nebot’
Pismo pravi: ,Nedas nahubek do-
bytceti, kdyZz miati obili“, a jinde:
,Délnik si zaslouzi svou mzdu*.

(1. Timoteovi 5:17-18)

StarSi je zde pfirovnan k dobytceti, kte-

ré pracuje, a také k délnikovi, ktery se

namaha a lopoti. Starsi cirkve je Clo-
vék, ktery t&€Zce pracuje v BoZim slové,
namaha se a lopoti se se Slovem. Ta-
kova prace je velice vyznamnou investi-

ci. A my bychom se méli vyvarovat lidi,

ktefi nechté&ji byt takovymi délniky, ale

zaroven by chtéli ucit v cirkvi.

A na druhé strané této rovnice je
investice toho, kdo je vyu€ovan v Slové
— to je Clovék, ktery se lopoti pro své
zivobyti, ale zaroven je to Clovék, ktery
svUj poklad uloZil v nebi (takZe se lopoti
pro Pana a Jeho slavu — Ko 3,23-24).
A tak na jedné strané je radostné sdile-
ni toho, co bylo vykopano z Boziho
slova a na druhé strané je radostné sdi-
leni toho, co je vydélkem tézké prace.

A tady vznikd ohromny vztah a my
bychom si tento vztah nikdy neméli ne-
chat nékym nebo nécim vzit. Vznika tu
vzacné pouto lasky a zajmu, opravdové
spole€enstvi, jak jsme si ukazali dfive.
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A cirkev, ktera buduje tento nadherny
vztah, je nesmirné bohatou cirkvi, a to i
kdyby jiz nic dalSiho neméla.
Podivejme se na to, jak Pan chvali
ty, kdo se takto staraji o ty, kdo uci.
® Vérné jednas, milovany, v tom, co
Cini§ pro bratry, a to pro ty, ktefi
pfisli odjinud; oni vydali pred cirkvi
svédectvi o tvé lasce. Dobfe ucinis,
kdyZ je vypravi$§ na dalsi cestu, jak
se slusi pfed Bohem, nebot pro
Jjméno Kristovo se vydali na cesty a
od pohani nic neprijimaji. Proto
jsme povinni takovych se ujimat,
abychom méli podil na praci pro
pravdu. (3. Januv 1:5)
Kazdy kfestan chce mit podil na praci
pro pravdu. A vSimnéte si tu jedné
drobnosti — od pohant nic nepfijimaiji.
Nelze sloudit viru s nevérou. Pismo
nam znovu a znovu ukazuje, Ze finan-
¢ni podporovani cirkve je véc velice
duchovni a nelze ji vidét jenom materia-
Inima ocima. Finance patfi do Sifeni
Boziho kralovstvi, a kde je srdce ote-
viené pro evangelium, tam je otevieny
také ucet nebo penézenka. To neni
byznys, ale spole€enstvi. A duchovni
spole€enstvi vytvofené davanim neni
mozné postavit na svétskych zdrojich.
Apostol Pavel, kdyz nemél jistotu ohled-
né motivll davani ze strany kfestan(,
tak radéji jejich dar nepfijal, nez aby
vytvarel spole€enstvi na Spatném za-
kladé (viz list Filemonovi).
Dovolte mi jesté nékolik mysSlenek
k davani. Podivejme se na jeden pfibéh
do Markova evangelia:
¢ Sedl si naproti chrémové pokladnici
a dival se, jak do ni lidé vhazuji
penize. A mnozi bohati davali mno-
ho. P¥i$la také jedna chuda vdova a
vhodila dvé drobné mince, dohro-
mady Ctyrak. Zavolal své ucedniky
a fekl jim: ,Amen, pravim vam, tato
chudéa vdova dala vic, nez vsichni
ostatni, ktefi davali do pokladnice.
Vichni totiz davali ze svého nadbyt-
ku, ona vSak ze svého nedostatku:
dala, co méla, vSechno, z ¢éeho mé-
la byt Ziva.” (Marek 12:41-44)

Davani vyjadfuje naSi zavislost na
Panu. Kdyz davame Bohu, tak by to ne-
mélo byt to, co nepotiebuiji. To je dava-
ni z nadbytku. A to ve skute€nosti NENI
davani. Bah zaslibuje, Ze se o nas po-
stara. A tak je tady otazka, zda mohu
véfit Bohu, Zze se o mé postara? Odrazi
moje davani tuto divéru?

NaSe davani musi byt obétavé. Pri-
klad této vdovy nam to jasné ukazuje.
Nechceme Bohu davat zbytky, ani to,
co nepotfebujeme, ale jestli je Blh na
prvnim misté, budeme mu davat to
nejlepsi, co mame.

A posledni myS$lenka na zavér dava-
ni: Jezi§ sedél u chramové pokladnice
a dival se, jak kdo dava. V evangeliich
ho vidime vicekrat na tomto misté. Je-
Zi§ se diva na naSe davani.

Shrneme-li tyto principy, o kterych
jsme az dosud mluvili, tak vidime, ze:

1. Davat znamena budovat spoleéen-
stvi.

2. Je zodpovédnosti téch, kdo jsou

vyuc€ovani, postarat se o toho, kdo

je vyuduje.

Na$e davani ukazuje na nasi viru.

Na$e davani ma byt obétavé.

Musime davat s védomim, ze Jezi$

se diva.

. Kdyz Pavel napsal tento Sesty vers,
tak jako varovny vystrel pfipojil na-
sledujici:

7. Neplette se, Boha nikdo neosali.

Cloveék sklidi to, co zasel.

Neklamte se! Nechtéjte sami sebe okla-

mat. To znamenda vydavat lez za prav-

du. Nehledejte prazdnou slavu.

&  Mysli-li si nékdo, Ze je néco, a pfi-
tom neni nic, klame sam sebe.
(Galatskym 6:3)

Zde Bozi slovo fika, neklamte sami

sebe. VSimnéte si kontextu, ve kterém

je to fe€eno. Mit zajem jeden o druhé-
ho, nést bremeno druhého a délit se

s tim, kdo mé vyucuje. Davat. To jsou

véci, v nichz tak snadno sami sebe

oklameme. Lidské srdce je tak nachyl-
né k tomu, aby se nechalo oklamat.

Oklamat sam sebe. Jenom nékolik pfi-

kladu:

o oprw
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Tak Casto zavieme oci pred hfi-
chem druhych lidi, bratfi a sester, a tuto
svou zbabélost potom omlouvame tim,
Ze my prece nejsme ti duchovni, nas se
to vlbec netyka, kdo jsme my, aby-
chom druhému néco fikali, natoz aby-
chom ho v duchu mirnosti uvadéli na
pravou cestu. Ale to vSechno je vétsi-
nou lez a sebeklam, protoze jestlize je
zde bratr, ktery hfesi, a Bllh mi to uka-
zuje, potom je to jasné Bozi vedeni
k tomu, abych budoval spole€enstvi a
v lasce napominal takového bratra &i
sestru.

Casto je slySet z st kiestan( — vis,
j& nemUzu davat, protoze sam mam
malo, protoze ja sam jsem ten potieb-
ny, o koho by se méli druzi postarat,
vzdyt ten kazatel ma dost, tak pro¢
bych mél jesté néco davat, ...

Ale Pismo a Duch svaty nam slovy
Pisma fikd — neklamte sami sebe! MG-
Zeme oklamat sebe i lidi kolem nas, ale
nikoliv Boha. Buh vi o kazdém naSem
skutku. On zn& dokonce kazdicky motiv
naseho srdce. A Bohu se nebude nikdo
posmivat.

O &em se tady mluvi jako o pos-
méchu Bohu? Zjednodusené fe¢eno —
o zodpovédnosti v0iCi spole€enstvi.
Jestlize nejsem zodpovédny vicéi bra-
tfim a sestrdm — v(¢i domacim viry —
posmivam se Bohu. Dé&ldm z néj néko-
ho velmi nedlvéryhodného. A konkrét-
né — kdyz nechci pojmenovat hfich —
posmivam se Bohu. KdyZ odmitam nést
bfemeno druhych — posmivam se Bo-
hu. KdyZ nejsem ochotny platit své star-
§i — posmivam se Bohu.

Ov8em tolikrat slychdme — ,ja bych
chtél* (a nemusi jit jenom o davani, ale
i 0 dalSi véci) — ja bych chtél, ale ted to
prosté nejde. Vite, jestli néco opravdu
chceme, potom vzdycky najdeme ces-
tu. Chuda vdova v chramu chtéla davat
a tak dala posledni dvé mince, které
méla. Nemdzeme oddélit naSe srdce a
nase jednani. Ale naSe jednani ukazuje
na to, co je v naSem srdci. A to, co je
v naSsem srdci, se projevi na nasem
jednani:

¢ Kdo zasiva pro své télo, sklidi z téla
zahubu; kdo zasiva pro Ducha, skli-
di z Ducha vécény zivot.

(Galatskym 6:8)

V paté kapitole listu Galatskym vidime,
co to znamena rozsévat pro télo a jsou
tam popsané také vSechny ty skutky,
které se potom sklizi. VSimnéte si, ja-
kym zpdsobem Pavel zakongil ten vycet
skutk( téla:

® Rekl jsem uz dfive a fikam znovu,
Ze ti, ktefi takové véci délaji, nebu-
dou mit podil na kralovstvi Bozim.
(Galatskym 5:21)

Nelze zasivat pro své vlastni sobectvi a

chtit sklizet ovoce Boziho Ducha. Podi-

vejme se na paralelni oddil z listu Ri-
manutm.

& Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji,
tihnou k tomu, co je télesné; ale
ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou
k tomu, co je duchovni. Dat se vést
sobectvim znamené smrt, déat se
vést Duchem je Zivot a pokoj. Sou-
stfedéni na sebe je Bohu nepratel-
ské, nebot se nechce ani nemuze
podridit BoZimu zakonu. Ti, kdo Ziji
jen z viastnich sil, nemohou se libit
Bohu. Vy v8ak nejste Zivi ze své
sily, ale z moci Ducha, jestlize ve
vas BoZi Duch prebyva. Kdo neméa
Ducha Kristova, ten neni jeho. Je-li
vS8ak ve vas Kristus, pak va$e télo
sice podléha smrti, protoze jste
zhresili, ale Duch dava Zivot, proto-
Ze jste ospravedinéni.

(Rimandm 8:5-10)

Ti, kdo ziji z vlastnich sil, se nemohou

libit Bohu. Jsou télesni, nevéfici.

Ale zopakujme si nékolik véci z listu
Galatskym — jak jsme pfijali Ducha sva-
tého?

& To proto, aby poZzehnani dané Abra-
hamovi dostaly v JeZisi Kristu i po-
hanské narody, abychom zaslibené-
ho Ducha prijali skrze viru.
(Galatskym 3:14)

Zacali jsme zit z Ducha Boziho a musi-

me v tom pokraovat. Musime davat

pozor, abychom se nestali podobni

Galatskym a nechtéli pokracovat télem,
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télesnymi vécmi, télesnym premysle-
nim. Protoze:
¢ Tu svobodu nam vydobyl Kristus.

Stdjte proto pevné a nedejte si na

sebe znovu vioZit otrocké jho.

(Galatskym 5:1)

NezZijeme z toho, co vidime, ale z toho,

¢emu véfime. Pismo Fika: ,Pozor na

zakonictvi“, ale fika také: ,Pozor na

bezzakonnost‘. Obé krajnosti jsou té-

lesné a vedou ke smrti.

¢ Vy jste byli povolani ke svobodé,
bratii. Jen neméjte svobodu za pfi-
leZitost k prosazovani sebe, ale
sluzte v lasce jedni druhym.

(Galatskym 5:13)

A predchozi text Sesté kapitoly listu
Galatskym nam ukazuje jednoduché
pfiklady toho, co to neznamena slouzit
druhym — tedy hledat prazdnou slavu,
provokovat druhé, zavidét a na druhé
stran&, co to znamena — byt ochotny
napomenout bratra, laskavé a v pravdé,
nést bfemena jedni druhych a starat se
o ty, kdo nas vyucuiji.

Proto Pavel povzbuzuje v nasleduji-
cich verSich Galatskeé.
¢ Neprestavejme tedy konat dobro,

nebot’ v patficny ¢as budeme sklizet

bez ustani. (Galatskym 6:9)
Kfestané mohou byt Casto zklamani
vysledkem duchovniho zasévani, proto-
Ze sklizefi ne a ne pfijit. Tvafi v tvar této
skute€nosti Pavel vyzyva Galatské, aby
nezemdleli, povzbuzuje je k vytrvalosti,
protozZe sklizeh je jistou véci. VSimnéte
si, ze Pavel zacllefiuje sam sebe do
skupiny, které jsou adresovana tato slo-
va. Sklizefi pfijde. Je to jisté. Pfijde
v Bozi ¢as — v ustanoveny €as. Mozna
to bude ¢astecéné za nasSeho Zivota, ale
s jistotou ji spatfime v den Boziho sou-
du.

Abychom se dockali sklizné, potfe-
bujeme byt vytrvali. Cas sklizné pfijde.
A budeme sklizet bez ustani.

— Jaroslav Kernal —

Kazdy at’ dava, jak se v srdci rozhodl, ne
s litosti anebo z povinnosti. Vzdyt’ Bih miluje
ochotného darce. (2. Korintskym 9:7)

Nasledujici ¢lanek pretiskujeme, pro-

toze je velmi podnétny. Redakce

ZODu vsak rozhodné pfipomina:

¢ On predchazi vsechno, vSechno
v ném spociva, (Koloskym 1:17)

¢ On méni ¢asy i doby, krale sesazu-
je, krale ustanovuje, dava moudrost
moudrym, poznéani tém, kdo maji
rozum. (Daniel 2:21)

ZHOUBNE KOUZLO
KOMFORTU

Souc€asné zapadni spolecenstvi,
predevSim to evropskeé, je sice moder-
ni, ale zaroven upadkové, vymirajici,
moralné nepevné. Samo si sva vycho-
diska relativizuje, nebo je upIné popira.
Neformuje nastupujici generace. Je to
zakonity vyvoj, nebo jen nestastna od-
bocka, z niz se jesté mizeme vratit?

Starofimsky model

Civilizace se rodi, vzkvétaji, upadaji
— a zanikaji. Zname takovych vic, hlav-
né civilizaci fecko-fimského starovéku
a pak snad tu byzantskou. Kolonialni
expanze rané novoveéké Evropy zpuso-
bila zanik fady mistnich civilizaci v ze-
mich, které dnes fadime k takzvanému
tfetimu svétu, napfiklad v pfedkolum-
bovské Americe.

Pro¢ zanikaji? Dlvodl je vzdycky
vic nez jeden, i kdyz jeden z nich se
mUze jevit jako vyznamnéjsi. Vzacné to
byva nepfizen pfirody. Tfeba snizeni
teploty nebo nedostatek vody. Téz
agresivni expanze odjinud: turkotatar-
ské kmeny v Malé Asii, Arabové na
Blizkém vychodé a v severni Africe
(o Evropanech uz byla feg).

NejdllezitéjSi jsou asi vnitini pFici-
ny. Civilizace jako Zivotni zplsob ¢a-
sem ,ztrati dech”. Bez vile k sebeza-
chové a v konfrontaci s jinou, vitalnéjsi,
podlehne. Pfipomina to soutéz biologic-
kych populaci. Tak vytésnil krysu pot-
kan a hrdlicku evropskou ta balkanska.

Modelovou situaci je pro nas zanik
starovékého Rima, civilizace technicky
pokrocilé. Stavéla akvadukty a vicepo-
dlazni domy. Vytvofila pozoruhodny
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pravni fad a bohy integrovanych civili-
zaci pojala do svého Panteonu. Pry
podlehla barbarim ze severu. Tak jed-
noduché to neni. Anticky Rim na sklon-
ku zivota nedokazal ze sebe vydat pra-
covni silu na ,Spinavou praci‘. Zemé-
délskou vyrobu i brannou moc pfene-
chal t&m, jimZ byla idea fimanstvi cizi.
Podlehl kouzlu komfortu. Barbafi pak
meéli snadnou praci. Unavena civilizace
neni ochotna usilovat o sebezachovu.
PFi¢ina jejiho zaniku tkvi spiSe v ,hod-
notovych preferencich®, tedy v okolnos-
tech moralné psychologickych.

Stary Rim nezanikl beze stopy. Za
cisafe Konstantina pfijal kFfestanstvi.
Bylo to pravé ono, které nam predalo
jeho vymozenosti, i kdyZz samotné im-
périum zaniklo. Podstatou kfestanstvi
neni organizace provozu na tomto své-
té, nybrz zvéstovani vztahu mezi Bo-
hem a lidstvem. Ale t&ém, kdo se toho
ujali (cirkvi), byly kulturni vymozenosti
antiky velmi ku pomoci: Fecka filosofie,
fimské pravo a spravni organizace im-
péria (ktera byla pfedlohou organizace
cirkve). | dnedni knézskéa klerika je od-
vozeninou odévu Fimskych ufednika.
Nezapomefime na latinu, donedavna
esperanto vzdélané Evropy.

Evropa byla velkolepym experimen-
tem. Dokladem budiz vysledek: jeji civi-
lizace ur€ila tvafnost dnedniho svéta.
Umoznilo ji to kfestanstvi. Dirazem na
autonomii stvofeni svéta uvolnilo pros-
tor pro svobodny rozvoj védy (a techni-
ky). OdliSenim toho, co je cisafovo a co
je Bozi, umoznilo demokracii. Pomohlo
Evropé, aby svymi pfednostmi pfekona-
la despocie neevropského svéta.

Pozivacnici,
ktefi nechtéji mit déti

,Co je Boziho, Bohu, co je cisafovo,
cisafi.“ V duchovnich dé&jinach Evropy
se prosazuje trend — naplno v osvicen-
stvi —, s nimz je spojeno zapomnéni na
prvni Cast Kristova vyroku, tedy silici
dlraz na tento svét oproti onomu. Po-
slednich 200 let je triumfem civiliza¢ni-
ho pokroku. TéSime se z jeho vymoze-
nosti a opomijime stinné stranky. Zba-

vujeme se fyzické dfiny, ale dostadvame
se do stéle vétSi zavislosti na provozu
moderni spole¢nosti. LéCime nemoci
dfive nelélitelné, ale objevuji se jiné.
Otravujeme si Zivotni prostiedi a smifu-
jeme se s rozkladem rodiny. Ve jménu
svobody jsme diskreditovali autoritu a
ztracime veédomi zivotniho smyslu —
atd.

Dillezitd véc: vymirame. Sexualni
revoluce (popfeni vSech tabu a jejich
vydavani za pouhé predsudky) rozpojila
biologicky sebezachovnou spjatost po-
hlavnosti a reprodukce (orgasmu a plo-
zeni). Ted se nam ta ,vymozenost"
msti. Asi pfed dvaceti lety prohlasil
viderisky imam na adresu Evropanu:
~Jste pozivaéni a nechcete mit déti.“ —
Aby se populace reprodukovala, je tfe-
ba, aby na jednu zenu pfipadlo (statis-
ticky) 2,1 ditéte. U Cechl je to 1,2. Po-
lovina nezbytného poctu. To znamena,
Ze za jednu generaci se zmenSime na
polovinu. A za dal$i generaci na dalsi
polovinu. Chceme-li tomu zabranit, mu-
sely by mit dnedni divky Ctyfi déti. Po-
kud ne, budou v roce 2050 tvofit polovi-
nu vSech Cechi dichodci.

Ostatni evropské narody na tom
nejsou lépe (vCetné tradicné Kkatolic-
kych Itald nebo Spanéld). Aby neklesla
ekonomicka produkce a seniofi pobirali
dlchody, je nutné poéty doplnit. Zapad-
ni Evropu doplfuji migranti z islam-
skych zemi (v roce 2050 budou tvofit
tfetinu némeckého obyvatelstva musli-
mové). K nam sméfuji hlavné Vycho-
doevropané. Nejsou nam kulturné tolik
vzdaleni. Kdybychom jejich pfiliv legali-
zovali, snizilo by to jejich kriminalitu.

Atomizace versus soudrznost

S migranty z odliSnych kulturnich
prostiedi jsou potize. Jisté, jak z kte-
rych. Viethamci nejsou tolik problémovi.
Jsou pracoviti, neagresivni a jejich déti
se u nas dobfe asimiluji. Jejich vykon-
nost ohroZuje néktera naSe vyrobni
odvétvi a maloobchod (to je nic_proti
tomu, az Evropa otevie své trhy Ciné).
Mnozi Vietnamci jsou vSak katoliky. Je
tu jazykova bariéra, ale ta u druhé ge-
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nerace pomine. Mé&li bychom se snazit
o vstficny postoj (vétsi potize jsou s né-
kterymi migranty z Balkanu).

Znacnym problémem je migrace
z islamskych zemi. Vytvafi enklavy, kde
neplati mravy a zékony hostitelské ze-
mé. Nas zatim miji, asi jen docas-
né. V té souvislosti nas napadne radi-
kalni islamismus s jeho terorismem. Je
nebezpecné destruktivni, jeho budouc-
nost neumime odhadnout. Ne vSichni
muslimové jsou teroristy a ne vSechny
islamské zemé terorismus podporuiji,
ale zatim jeho iniciativa vzrista.

Pfed malo lety znepokojil S. Hun-
tington knihou Stfet civilizaci. Zdlraz-
fuje osudovost stfetu islamu se Zapa-
dem. Ten se zprvu tvafil skepticky, ale
ukazuje se, ze postfeh byl spravny. Ten
Blizky vychod s Irdakem, Bosna a Koso-
vo, a v jiné podobé zapadni Evropa.

Mame sklon vidét v tom konflikt
dvou univerzalistickych nabozenstvi,
kifestanstvi a islamu. Tak tomu neni.
Zapad uZ nelze nazyvat kfestanskym.
SpiSe jde o konflikt kultury sice moder-
ni, ale upadkové, vymirajici, a jiné, kte-
ra je vitélni, populacné zdatna, a pfitom
si uchovala dulezité tradi¢ni prvky. Prv-
ni je moralné nepevna, sama sva vy-
chodiska relativizuje &i popird, druha je
moralné zavazujici a netolerantni. Za-
padni spole¢nost je atomizovand, is-
lamska je soudrzna. Dillezita okolnost,
na pfilivu muslimd nezavisla: uz pulsto-
leti ztraci Evropa schopnost formovat
nastupujici generaci a pfedavat ji rodi-
Covské hodnoty. Pfibyva emocné depri-
vovanych déti v pfedSkolnim véku.

Muslimové o dialog nestoji

Mnozi muslimové si ovSem vyklada-
ji kordn po svém. Ten sice vyznava
Boha, Stvoritele nebe i zemé, ale vnima
ho jako své kmenové bozZstvo, v je-
hoZ jménu veli nakladat s jinovérci jako
s druhofadymi lidmi. Pfijima pfikazani
,nezabijes, ale pfipousti vyjimku, jde-li
o obranu viry.

V civilizaénim vyvoji byl islam pfed-
stizen Zapadem na sklonku stfedovéku.

Je vSak schopen si vymozenosti zapad-
ni civilizace osvojit — a prakticky vyuZi-
vat. Jinak ale Zapad islamskému svétu
neimponuje. Jeho panujicimi mravy
muslim pohrda. Vymluvné se to projevi-
lo v jedné z vefejnych debat v Holand-
sku po zavrazdéni filmového dokumen-
taristy Theo van Gogha, ktery natocil
film o postaveni muslimskych Zen.
Ucastnik debaty, muslim, namitl:

My také nevytrubujeme do svéta, ze

se vaSe dcery oblékaji jako Slapky a

jsou po vali kazdému, kdo si zama-

ne.

Zapadni spole€nost se smifuje s rozpa-
dem tradi¢ni rodiny. Ta islamska, orga-
nizovana patriarchalné, rodové, pfipad-
né klanové, vidi v rozpadu rodiny
smrtelné ohrozeni. Moralni kodex fado-
vého muslima, ktery mu splyva s na-
bozZenskou virou, pravnim védomim a
s pocitem solidarity mezi muslimy
(S8arija), je pevné zakotven v jeho své-
domi. Je hodnotou, pro nizZ je ochoten
obétovat Zivot. Srovname-li jeho moral-
ni status s laxni moralkou Zapadu, mu-
sime mu pfiznat v tomto ohledu pfed-
nost. On si je toho védom. Proto jsou
uvahy o vzajemném sblizovani islam-
ského a zapadniho svéta predCasné,
ne-li poSetilé.

Zapad vyzdvihuje dialog jako ces-
tu k prekonavani rozporl. Casto jde
o pouhou slovni deklaraci. Ale budiz,
alternativou dialogu je neustupnost, te-
dy kulturni, politicky €i ozbrojeny bo;j.
Katolicky nekonformni teolog Hans
Kiing mini, Ze pro zachovani miru mezi
civilizacemi je nezbytny mezindbozen-
sky dialog. Asi ma pravdu, ale je to
obtizné. Ani vnitrokfestansky (ekume-
nicky) dialog neni snadny. Jesté méné
se dafi tomu mezi-nabozenskému (dil&i
Uuspéchy ma dialog kfestansko-zidov-
sky).

Muslimové o dialog nestoji. O kfes-
tanstvi ,védi své“, citi se dostatecné
pouceni koranem. Pry ani nemaji vyraz
pro dialog v naSem smyslu (jejich ter-
min, ktery se mu bliZi nejvic, znamena
obchodni vyjednavani). Konverze ke
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kfestanstvi se u nich tresta smrti. Men-
Sinovi kifestané v muslimskych zemich
jsou obany druhého fadu a obcas i
obé&tmi pogroma.

Sebenicici Evropa

Pfes toto vSechno je tvrzeni, ze
hlavnim ohrozenim Zapadu, respektive
Evropy, je islam, zdlivodnéno jen ¢as-
te¢né. SebeniCivy mechanismus vyvi-
nula moderni zapadni spole¢nost viast-
nimi silami. Ve jménu svobody, ktera
neni vyvazovana odpovédnosti, se ote-
viela hedonistické libovali, kdy kazdy
sam je meéfitkem vSech véci, ma svou
pravdu a ur€uje si normy, jimiz se chce
fidit. Ta svoboda je ale chimérou, proto-
ze evropska spolec€nost je stale zavi-
slejsi na potfebé& zvySovat hmotny kom-
fort, na rostouci ekonomice (a na bliz-
kovychodni ropé). Jeji spoleCenské
védomi je zavislé na vétSinovém vefej-
ném minéni utvafené nikomu neodpo-
védnou Zurnalistikou.

Je to znat na degeneraci ideje ev-
ropské integrace. Plivodné byla nesena
ur€itym étosem, ekonomika byla na
druhém misté. Dnes je to naopak. Jde
o zivotni Uroven, zatimco étos (idea-
lismus) se vytratil. Bylo feceno, Ze Ev-
ropé chybi duse.

Evropa je vGci svému ohroZeni ne-
te€na. Zda se, Zze USA reaguji jinak.
V posledni dobé tam sili sebezéchovné
snahy o obnovu étosu, jehoz tradici tam
kdysi zalozil puritdnsky protestantis-
mus. Tézko fici, v co vyusti. USA ne-
ohrozuji tolik muslimové jako ,latinos®.
ReSenim se ma stat — jako v Izraeli —
plot. | Evropa by uvitala plot, ktery by
oddélil severni stfedomofské pobfezi
od jizniho, nebot chudy Jih pfichazi a
prfedklada zamoznému Severu Ucet za
posledni plltisicileti. Zapad vaha, zda
si cenit vice svobody, nebo bezpe&nos-
ti. Stoupajici ohrozeni si ¢asem vynuti
to druhé. V praxi to znamena zvySeni
kvalifikace i pravomoci policie, tajnych
sluzeb, zmény trestniho fadu apod. (dle
moznosti i ,plot’). Zapomina se na
dllezity faktor, ktery uz byl zminén: na
okolnosti moralné psychologické. Co se

tim rozumi? Jina formace osobnosti,
jejich hodnotovych preferenci, jejiho
svédomi, vystfizlivéni z okouzleni nar-
cistickou kulturou, coz asi neni mozné
bez odpovédného vztahu k transcen-
dentnu, bez ndbozenské viry.
— Petr Prihoda —
s laskavym souhlasem redakce
Casopisu Pritomnost, zima 2007

DRUHA SANCE
PRESTUPNIKUM

Méli by byt kazatelé, ktefi se do-
pustili manzelské nevéry znovu uve-
deni do sluzby?

Néktefi véri, Zze Bozi odpusténi anu-
luje nasledky v§ech hfichl. Tato otazka
vyvstava tehdy, kdyz kfestan, ktery za-
ujima vedouci postaveni, upadne do
nemoralniho hfichu, vyzna jej, ¢ini po-
kani a chce se vratit do vedouci pozice
sboru. Provinilec se odvolava na Bozi
odpusténi s tim, Ze minuly hfich a pre-
stoupeni dobrych mravii nemaji zadny
vliv pfi zvazovani obnovy plsobeni ve
vedouci roli. AvSak biblicky pozadavek
pro vSechny starSi a vedouci je jasny:
¢ Musi ovSéem byt bezuhonny: vérny

manzel, stfidmy, rozvazny, poradny,

pohostinny a schopny ucit. ... At

jsou také nejdrive vyzkouSeni, a

kdyz se osvédci, at’ potom slouZi.

(1. Timoteovi 3:2,10)

Dobra reputace se tyka celého vefejné-
ho zivota kfestana. Bezuhonnost zna-
mena, ze nikdo ve vedouci pozici ne-
muze byt obvinén, Ze Zije nemravné
nebo vede nepoctivy Zivot. Zde se ne-
hovofi o bezhfisSnosti, to by ve sluzbé
nebyl nikdo. Muz, ktery je bezuhonny,
je nékdo, kdo neni poSpinén obvyklymi
hfichy a skandaly, které by jej mohly
znemoznit pfed ostatnimi lidmi jako
vzor zasadové bohabojnosti.

Nékteré hrichy, obzvlasté skandalni
sexualni hfichy, pfinaseji nasledky a
vycCitky, které z Zivota nezmizi, i kdyz je
prestupek sam odpustén (pfipadné
zapomenut):



ZAPAS O DUSI 11

& Kdo s Zenou cizolozi, nema rozum,
k vlastni zkaze to ¢ini. Sklidi jen ra-
ny a hanbu a jeho potupa nebude
Smazéna. (Prislovi 6:32-33)

Odpusténi sice vrati kajiciho hfiSnika
zpét k obecenstvi s Bohem, ale stigma
skandalu vétSinou pretrvava. V tako-
vych pfipadech mlze byt duchovnimu
vidci odpusténo, ale z dalSi vefejné
sluzby se sam diskvalifikoval, protoze
jeho Zivot jiz nem(ze slouzit jako vzor
zbozné pocestnosti.

Pro¢ jsou dnedni sbory k sexualnim
hfichim tak tolerantni? Jsem presvéd-
¢en, Ze hlavnim dlvodem je hfich nevi-
ry, ktery prorlsta cirkev. Neformaini a
lezérni kfestanstvi neoCekava od svych
vedoucich dokonalost jen proto, aby
sami mohli zit bezstarostné svym hfis-
nym zivotem. S niz8imi naroky na sva-
tost, je sbor tolerantngjsi k hfichu a
méné tolerantni k pozadavkim svatosti.
,Oteviena naru¢” k hfisnikim se odvra-
ci od BozZi svatosti — pfestava tolerovat
Bozi naroky, a to nahani hrdzu. Maj pfi-
tel Chuck Swindoll (kazatel a autor
mnoha knih) na toto téma prohlasil —
staci jeden Spendlik, aby praskl bal6-
nek. Kdo obétuje Cistotu v otazkach
mravnosti, ztraci schopnost vést na-
vzdy.

— www.biblebb.com —
adaptovano z knihy John MacArthur
Freedom and Power of Forgivness
(Svoboda a moc odpusténi), str. 67,68

KREST

Nedavno se na nas obratil jeden
¢tenaf s otazkou kitu. Jak z naseho
elektronického dopisovani vyplynulo,
musel to byt nékdo z okruhu Cirkve
JeziSe Krista, ti totiz véri a uci, ze téles-
ny kfest je naprosto nutny ke spaseni.
Viz. e-dopisovani ,Vase téma*“, str. 37.
Podivejme se tedy na nutnost kitu a
souvislost se spasenim.

Nékdo je pfesvédcen, Ze pravidelna
dochazka do sboru nebo do kostela je
také spasna nutnost. Jiny zase véfi, ze
bez zjevnych sedmi svatosti, sedmi

nafizeni, které ustanovil sam Kristus,
totiz bez krtu, bifmovani, eucharistie,
pokani, pomazani nemocnych, knézstvi
a manzelstvi neni mozné vstoupit do
spoleCenstvi s Bohem. V8echny zjevné,
vnéjsi, télesné ukony, které kfestané i
ostatni nabozné zalozeni lidé délaji,
mohou byt samy o sobé ve své nejniter-
néjSi podstaté neutralni. Prfesto, nas
Pan Jezi$ Kristus, tento neutralni téles-
ny ukon nafidil, a kazdy kfestan ma
Krista poslouchat, proto by se mél ne-
chat pokitit s radosti. Kfestan se necha
vefejné pokftit vodou, ne proto, Zze mu-
si, ale proto, ze chce! Jeho motivem
neni nafizeni a zaji$téni si spasy; jeho
motivem je jiz spasa v Kristu, kterého
kfestan nasleduje, protoze Jej miluje a
udéld pro Krista v8e, co od néj jeho
Pan pozaduje. PfiCina spaseni je Kris-
tus, dusledek je zjevny kfest. Nikdy na-
opak. Samotné fyzické pokropeni ,své-
cenou”“ vodou, nebo potopeni v kititelni-
ci nebo fece, pokud se spasy kiténého
tyka, nezapficini zhola nic. Kristem na-
fizeny (naordinovany) krest vodou je
vefejné — formalni, oficialni pfiznani
nebo prohladeni véficiho pfed svédky,
ze jiz nalezi Kristu, v zadném pfipadé,
Ze teprve po kitu vodou bude Kristu
nalezet!

Krest je vnéjSi télesné znameni,
obraz, stin, portrét, otisk vnitfni duchov-
ni skute€nosti a tou je Kristus! Kdyz je
novy véfici kitén, tak prohlasuje, Ze
jeho spasa vézi pouze a jenom
v samotnému Panu JeziSi Kristu, které-
mu dUvéfuje a na kterého spoléha,
¢imz oznamuje, ze se podfizuje a preje
si, aby byl Pan Jezi§ Kristus Panem
(Reditelem a Direktorem) jeho Zivota!

Musime mit stale na zreteli, ze to,
co se Bohu libi, a co se pocita, je nas
duchovni zavazek Panu JeziSi Kristu,
ktery je viditelné, télesné zobrazen té-
lesnym kftem vodou. Je to podobné
jako se slovy. Nabyvaji vyznam teprve
v obrazném spojeni. Neexistuje neslus-
né slovo, protoze samotné zvuky ne-
patfi do duchovni nebo duSevni obla-
sti, proto jsou ve své fyzikalni podstaté



12 ZAPAS O DUSI

z hlediska ducha neutralni. Jsou prosté
véci, které nalezeji do télesné oblasti a
véci, které nalezeji do duchovni oblasti.

Existuji vSak neslusné duchovni
asociace s neutralnim zvukem slova.
Napfiklad ¢esky zvuk ,bi¢“ je prosté bi¢
na koné. Neni v na ném nic, co by nas
mohlo pobufovat. V angli¢tingé stejné
znéjici slovo ,bi¢“ znamena fenu, Cub-
ku, a pfenesené i povétrnou Zenstinu,
potvoru. Zvuk za svlj rozmanity vyz-
nam nemuZe; ten je ve své podstaté
neutralni. Zjevné slovo je pouze zvuko-
va forma, jez je spojena, asociovana
s néjakym duchovnim nebo duSevnim
pojetim, abychom si v tomto fyzikalnim
svété zjevili, co mame na srdci, co vézi
v naSem nefyzikalnim duchu.

Podobné Bih Otec mél duchovni
koncepci svého viditelného a neviditel-
ného stvofeni, ,promluvil® skrze Slovo,
skrze JeZiSe Krista, skrze 2. osobu
vécného trojjediného Boha, a vSe stvoril
Kristovym ,slovnim“ vyjadfenim. Kristus
je Bozi Slovo, které vyjadfuje pojeti
(koncepci) Otcova planu. Tak jako my
komunikujeme slovy, abychom nasim
posluchaclm zjevili nitro, tak Blh-Otec
komunikuje Slovem, tj. JeziSem Kris-
tem, aby nédm zjevil Svoje nitro. Kdo
neslysi BoZi slovo, Jezie Krista, nemu-
Ze mit ani pojem o Otcové zadméru.

Zpét ke kitu. Jde nam o duchovni
vyznam krtu, co skute€né znamena
v duchovni oblasti, nebo o fyzikalni,
télesnou formu kftu? Jde o duchovni
vyznam, asociaci slova, nebo jen o fy-
zikalni zvuk slova? Co nas opravdu
zachraniuje? Fyzikalni pokropeni vodou,
potopeni do vody, nebo duchovni sku-
te¢nost, kterou vyznam téchto Ukonu
zobrazuje a vyjadfuje?

Angli¢tina pouziva pro kfest vyraz
.baptism®, jehoz zakladem je fecké
sloveso ,baptizo“, které se preklada
jako kit a znamena ponofit, potopit,
namocit, vsunout. Slovo ,Kristus®, ale
neni kofenem tohoto slova. Ceské ,po-
jde o akt ponofeni, potopeni, namoc&eni
— vsunuti do Krista. Jde zde o pokiténi,

tj. ,pokristovani, ne o ,povodéni®. Kdy-
bych mohl toto slovo vylepsit, aby bylo
z pokiténi“ na ,vkiténi“. Skute¢né po-
kiténi, které nas zachranuje a bez kte-
rého neni nikdo spasen, je ponofeni,
potopeni, namoceni, vsunuti do Krista,
tedy ,vkiténi“. KdyZz ponofime okurky
do laku, tak jimi lak prostoupi, a jakou
ma chut lak, tak budou chutnat i okur-
ky. Jsme-li ,vkiténi“, potopeni v Krista,
potom bychom méli chutnat, vypadat a
jednat jako jedna Kristus.

Uvedu nazorny pfiklad: Neumim
letét ve vySce 12 kilometrd, neumim se
pohybovat tisici kilometrovou rychlosti.
Avsak, ,oblékl-i“ jsem na sebe letadlo,
tim, Zze jsem do ného vstoupil, kdyz
jsem se do letadla vnofil a vsunul, po-
tom vSe, co déla letadlo, déldm s nim.
Stoupa, klesd, zataci, obraci se, leti po
zadech, déla vyvrtku...

Podobné se vyjadfil Petr, kdyz nam

pfipomnél starozékonni pFedpotopni
predobraz, portrét, kitu:
& .. tém, ktefi kdysi za Noemovych

dnu nechtéli uposlechnout, zatimco
Buh trpélivé Cekal, nez se postavi
archa, v niz se skrze vodu zachrani-
lo jen nékolik (totiz osm) dusi.

(1. Petriv 3:20)

Archa fyzikalné predstavovala JeziSe

Krista. Byl to télesny typ Krista. Kdo se

octl v arSe, byl uchranén pfed utonutim.

Nikdo, kdo byl v arSe, by se na Zivu

neudrzel, i kdyby byl tim nejlepSim

plavcem. Jediné bezpecné misto bylo
uvnitf archy. Kam plula archa, tam plulo
jeji osazenstvo. Archa plula na hladiné
vod, kdo byl v ar8e, byl proto nad vodou
a ne pod vodou. Tak jako byla tehdy
fyzicka zachrana jen pro ty, kdo byli
uvnitf, kdo byli baptizovani, kdo byli
pokiténi do archy, tak dnes je duchovni
zachrana jen pro ty, kdo jsou pokfténi,
vkiténi, potopeni, prosté oble€eni do

Krista:

& VSichni jste se virou v Krista JeZise
stali BozZimi détmi. VSichni, kdo jste
pokrténi do Krista, jste se do
Krista oblékli. Nejde uz o to, kdo je
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Zid nebo Rek, otrok nebo svobodny,

muz nebo Zena — vSichni jste jedno

v Kristu Jezisi. (Galatskym 3:26-28)
Kdo neni v Kristu, hyne duchovné po-
dobné jako kazdy, kdo bojoval o Zivot
mimo archu — zahynul a utonul télesné.
Petr dale upresriuje:
¢ Naplnénim tohoto predobrazu je

krest, ktery nam ted’ pfinasi za-

chranu — nejde o omyti télesné

Spiny, ale o zdvazek dobrého

svédomi pfed Bohem - skrze

vzkriseni JeZise Krista, ...

(1. Petrav 3:21)

Stejny obraz plati i dnes — byt duchov-
né ukryt v Kristu, podobné jako byl Noe
télesné uvnitf v arSe. Krest do vody
nebo vodou nas nemulze =zachranit,
protoZe v tom zachranujicim kftu nejde
o omyti télesné Spiny, ale o zavazek
Bohu — skrze vzkfiSeni JeziSe Krista!
Kropenka, kftitelnice, vana, bazén, fe-
ka, jezero, rybnik, to vSe se bez hlubsi-
ho vyznamu promériuje v obycejné
télesné omyvani Spiny, paklize kfténec
neni znovuzrozen, duchovné pokitén a
uschovan v Kristu.

Mala odbocka: Kdyz zpochybnime
archu a celosvétovou potopu a udéla-
me z ni jen lokalni zaplavu, budeme se
sice libit evolucionistim, ale zni€ime
Petrlv argument. Potom by télesna
zachrana byla mozna mimo archu a po-
dobné&, duchovni zachrana by byla
mozna i mimo Krista. Suchych mist pro
,dobré lidi“ bez Krista je na svété pfrece
dost...

Pokradujme: Petr fika: nejde o omy-
ti télesné Spiny! Krest je vnitini zava-
zek, totiz byt potopen v Jezisi Kristu,
byt v ném ukfizovan, pohiben i vzkifi-
Sen! Do JeziSe nevstoupime fyzickym
omytim vodou! Do JeziSe vstoupime
vnitfnim zavazkem! Krest — babtizo, tj.
ponofeni do JeziSe Krista nas zachra-
nuje, protoze omyva vnitini Spinu a
v tomto smyslu musi byt pokitén kazdy,
aby byl spasen.

Byl jsem pokitén, kdyz mi bylo se-
dm dnG. Na nic si nepamatuji, o nicem
jsem se nerozhodoval. Ptam se s Pe-

trem? Slo mi o dobré svédomi, k némuz

jsem se pred Bohem zavazoval?: Vzdyt

mi bylo jen 7 dnl! K télesnému kftu

jsem pristoupil az v 37 letech, az po té,

co jsem byl Duchem svatym vtazen do

JeziSe Krista — pokitén Duchem sva-

tym. Teprve kdyz jsem byl uschovan

bezpec¢né v ,arSe“ JeziSe Krista, byl
jsem ponofen do vody feky Jordanu,

abych uposlechl nafizeni mého Pana a

vefejné se vyznal, Zze Mu patfim.
Télesny kFest vodou, at kropenim

nebo potopenim, neni podminkou spa-
sy, ale dusledkem spasy! Nespaseny

mlze byt pokFftén vodou tfeba stokrat a

docili jenom omyti télesné Spiny — jak

fekl Petr. Podstatou neni télesny ritual
kitu vodou, ale vnitfni porozuméni vyz-

namu kitu! Ne vSichni jsou pokfténi, a

presto jim nejsou nebeské brany uzav-

feny. Napf. lotr na kfizi, ktery vstoupil
do Krista (zachranné archy), az ze sveé-
ho kfize! Na télesné pokfténi mu prece
nezbyl ¢as! Naopak Stalin i Hitler byli
pokiténi jako déti, ale tento kiest vodou
je prfed Bozim hnévem nezachranil.
Kazdou duchovni ¢&innost bychom
méli chapat tak, abychom znali kontext

a odpovéd na otazky CO, KDO, JAK,

KDE, KDY a PROC:

1. CO: Krest, ktery nas zachrariuje je

ponofeni, vsunuti do Krista. Osobni

substance, do které jsme pokiténi, je
sam Kristus. Ceské slovo ,kfest® to
jasné sdéluje:

¢ Nevite snad, Ze kdyz jsme byli po-
krténi do Krista JeZiSe, byli jsme
v8ichni pokiténi do jeho smrti?
(Rimandm 6:3)

& VSichni, kdo jste pokfténi do Kris-
ta, jste se do Krista oblékli.
(Galatskym 3:27)

2. KDO: Ten, kdo nas kiti, kdo je pfici-

nou naseho spaseni, je Pan JeZis Kris-

tus:

¢ Na to Jan vdem rekl: Ja vas kitim
vodou. Prichazi vSak nékdo silnéjsi
nezZ jsem ja; nejsem ani hoden, a-
bych rozvazal Feminek jeho obuvi;
on vas bude kftit Duchem svatym
a ohném. (Lukas 3:16)
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3. JAK: Kiristus k tomu, aby nas do

sebe pokitil, ,vkftil“, pouziva osobni

nastroj — Ducha svatého. Duch Bozi je
osobni instrument, kterym Kristus do
sebe kiti. V této funkci je vzdy zminén

v instrumentalu (7. padé) nebo s pred-

loZzkou ,s".

¢ ... on vas bude kitit Duchem sva-
tym a ohném. (Lukas 3:16b)

& Jan kitil vodou, ale vy budete brzy
pokrténi Duchem svatym. (Skutky
apostolské 1:5)

& .. jimZ jsme se znovu zrodili k no-
vému Zivotu skrze Ducha svatého
(Duchem svatym); (Titovi 3:5b)

Dnes se v nékterych denominacich ho-

voii o ,kftu Ducha svatého® (genitiv, 2.

pad). Jako by byl Duch svaty ten, kdo

kiti a ne ten, kym Kristus kfti. Duch
svaty v genitivu, ve 2. p. je spojen jen

s nasledujicimi a podobnymi vyskyty:

& . kitéte ve jméno Oftce i Syna i Du-
cha svatého (Duch svaty zde neni
krtitel); ...pocCala z Ducha svatého;
...pIny Ducha svatého, ...dostanete
silu Ducha svatého, ...dar Ducha
svatého, ...byl piny viry a Ducha
svatého; ...rozhodnuti Ducha svaté-
ho; ...ve spravedlnosti, pokoji a
radosti z Ducha svatého, ...vaSe
télo je chrédmem Ducha svatého;
...laska Bozi a pfitomnost Ducha
svatého; ...pecet zaslibeného Du-
cha svatého; ...ucastniky Ducha
svatého, ...Nikdy totiz nebylo vy-
f¢eno proroctvi z lidské vile, nybrz
Z popudu Ducha svatého; ....

Ani jednou ,Kfest Ducha svatého“.

KFest Ducha svatého je teologicka slov-

ni vazba, kterou v Bibli nenajdete. Vzdy

jde o Bozi trojjedinou Hlavu, ktera kona
vzdy soucinné: Otec vyvolil, Syn spasil,

Duch pfesvédcil:

& Amen, Amen pravim vam, kdo priji-
ma toho, koho po$lu, [Ducha Svatého]
mne pfijima. A kdo prijima mne
[Jezise Krista], pfijima toho, ktery mne
poslal [Otce]. (Jan 13:20)

Bozi soucginnost:

& AZ prijde primluvce [Duch svaty], které-
ho vam poslu od Otce, Duch prav-

dy, jenz od Ofce vychazi, ten o mné

[Jezisi] vyda svédectvi. (J 15:26)
Duch Bozi vyda svédectvi o Kristu.
Kdyz dostaneme dar Ducha svatého,
pfijmeme Krista, potom nas Kiristus
Duchem svatym vlozi sam do sebe.
Duch svaty je potom v nas, my jsme
pokiténi, ulozeni v Kristu.

Predstavuji si to podobné jako vy-
souvaci anténu o tfech segmentech:
Otec vySle Syna a Syn vySle Ducha
svatého. Duch svaty se dotkne srdce
Clovéka, presvéddi jej, ¢lovék k Duchu
svatému pfilne, ten se zasune i s Véfi-
cim do JeziSe, t.j. druhého, prostiedni-
ho segmentu, coz je opravdovy duchov-
ni kfest, Jezi5 se zasune do Otce, a
vSichni jsou v jednom! VSichni jsou
ponofeni (baptizo) do jednoho. Duchov-
ni krest je nejintimné&jsi propojeni! Slo-
va JeziSe to potvrzuji:

& V onen den poznate, Ze ja jsem ve
svém Otci, vy ve mné, a ja ve vas.
(Jan 14:20)

Duch svaty je instrumentalnil Jsme

presvédCeni osobnim instrumentem,

samotnym Bohem — Duchem svatym!

Jezi§ nas Duchem svatym pokftil do

sebe, do svého téla, do své cirkve.

Krest je nutnou soucasti Kristova veli-

kého povéfeni jeho lidu. Krest bude

vykonavan v jeho Téle, v jeho Cirkvi az
do konce tohoto svétového uspofadani.

Rimanim 6:2-11:

® (2) ... Jak bychom mohli nadale Zit
v hfichu my, kdo jsme mu zemreli?
(3) Nevite snad, Ze kdyz jsme byli
pokrténi do Krista JeziSe, byli
Jjsme v8ichni pokiténi do jeho smrti?
(4) Kitem jsme s nim pohfbeni do
smirti, abychom — tak jako byl Kris-
tus vzkfisen z mrtvych Otcovou
slavou — i my vkrocili do nového
Zivota. (5) Jsme-li s nim ztotoZnéni
ve smrti, jistt s nim budeme
ztotoZznéni i v jeho vzkfFiSeni.
(6) Vime prece, Ze naSe staré ja
bylo ukriZovano s nim, aby hrisné
télo pozbylo moci, abychom jiz dale
neslouzili hrichu (7) (kdo zemfel, je
pfece zbaven hrichu). (8) Kdyz jsme
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S Kristem zemreli, véfime, Ze s nim

také budeme zit. (9) Vime, Ze Kris-

tus vstal z mrtvych a uz nikdy neze-
mrfe — smrt nad nim uZz nemé moc.

(10) Svou smrti jednou provzdy

zemrel hrichu, ale ted Zije a jeho

Zivot patfi Bohu. (11) Stejné tak se

i vy povazZujte za mrtvé hrichu a

Zivé Bohu v Kristu Jezisi, nasem

Panu.

Skutky 2:37-41
¢ Ta slova je zasahla do srdce. Zacali
se Petra a ostatnich apoStoli ptat:

»,Co mame délat, bratii?“ (38) Petr

odpovédél: ,Cirite pokani a kazdy

se nechte pokirtit ve jménu [do] JeZi-

Se Krista, aby vam byly odpustény

hrichy. | vy pfijmete dar Ducha sva-

tého, (39) nebot’ to zaslibeni plati
pro vas a va8e potomky [Zidy] i pro
vS8echny, kdo jsou daleko [pohany] —
kohokoli povold Hospodin, néa$s

Buh.* (40) Dosvédcoval to jesté

mnoha jinymi slovy a vyzyval je:

,Zachrarite se z tohoto zvraceného

pokoleni!” (41) Ti, kdo ochotné prija-

li jeho slova, se pak dali pokftit a

toho dne se pripojilo okolo ti tisic

lidi.

Matou$ 28:18-20
& Jezi§ k nim pfistoupil a rekl: Je mi
dana veskera moc na nebi i na ze-

mi. (19) Proto jdéte, Cinte ucedniky

ze v8ech narodl. Krtéte je ve jmé-

no Otce i Syna i Ducha svatého

(20) a ucte je zachovavat vsech-

no, co jsem vam prikazal. A hle,

ja jsem s va- mi po vsechny dny
az do skonani svéta. Amen.

Zpusob krténi vodou:

Presny zplisob kFténi vodou neni
popsan. Jsem pfesvédCen, Ze ani neni
dllezity. Dulezity je zavazek toho, kdo
je kitén. VSe ovSem nasvédcuje tomu,
Ze potopeni do vody lépe symbolizuje
potopeni (baptizo) do Krista, nez pouhé
politi nebo pokropeni vodou. | Jan KFti-
tel nebo Filip kftili v Fece nebo hlubsi
vodé:

& A jak jeli, cesta vedla kolem néjaké
vody. Tehdy komori rfekl: ,Pohled,

voda. Nemohl bych byt pokitén?“
(37) Filip odpovedél: ,Véfis-li celym
srdcem, je to mozné.* ,Véfim, ze
JeZis Kristus je Bozi Syn!” fekl na to
komori (38) a nechal zastavit viz.
Oba, Filip i komori, sestoupili do
vody a Filip ho pokitil. (39) Kdyz
vystoupili z vody, Hospodiniv
Duch uchvatil Filipa a komori ho uz
nespatril; jel tedy svou cestou a
radoval se. (Skutky 8:36)

Kfest do vody je stinem a portrétem

opravdového kitu do Krista. Klicovym

prvkem Kristova nafizeni je ponofeni
do vody, coz symbolizuje smrt, poht-
beni a vzkfiseni JeZise Krista a nas

v Ném (R 6:2-11). Jde o vefejné vyzna-

ni viry, z né€hoz plynou urgité zavazky a

povéfeni. Kazdy véfici je knéz:

& Vy jste vSak vyvoleny rod, kralov-
ské knézistvo, svaty narod, lid zis-
kany do vlastnictvi, abyste hlasali
ctnosti Toho, ktery vas povolal ze
tmy do svého podivuhodného své-
tla. (1. Petriv 2:9)

Proto je kazdy véfici opravnén pokitit

svého nového bratra v Kristu. Poné-

vadz kfest vodou je formalni vyznani
viry a nékteré kfty zaznamenané v Pis-
mu byly provedeny v soukromi, viz
etiopsky dvoran, tak neni nutné, aby
kazdy kfest byl vefejny. Kazdy novy
véfici by mél dychtit po kftu vodou,
protoze chce poslouchat nafizeni svého

Pana. Kdo nedychti po kitu vodou,

snad ani nechdpe svlj zachrafiujici

kfest v Kristu... Kfest neni omezen
mistem, dobou ani vyznamem. Bude

s nami az do skonani tohoto véku:

& JeZis pfistoupil [k apostolum] a fekl jim:
~Je mi dana veSkera moc na nebi i
na zemi. Jdéte ke vdem narodim a
ziskavejte mi ucedniky, krtéte ve
jméno Otce i Syna i Ducha svatého
a ucte je, aby zachovavali vSecko,
co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem
s vami po vsecky dny aZ do skonani
tohoto véku.” (Mt 28:18-20)

AMEN
— pst —
kazani v CB, Dejvice, ¢ervenec 2008
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VYZNAM STUDIA

dezisova vztahu k Pismu
1.1 Pro¢ je dulezity
Jezisuv vztah k Pismu

& Jako milované déti nasledujte BoZi-
ho prikladu. (Efezskym 5:1)

Apostol Pavel vyzyva Efezské k tomu,

aby nésledovali Boziho pfikladu. Vyzy-

va je, aby svym chovanim napodobova-

li chovani Bozi. Tato vyzva predpokla-

da, Zze zname Bozi chovani a Jeho cha-

rakter. Tento Bozi charakter nam nejvy-
raznéji odhaluje Bozi slovo, a tak studi-
em Bible mlzZe ¢&lovék poznavat Bozi
chovani a napodobovat jej. Nicméné
musime pfiznat, Ze mezi nami a Bohem
je zasadni rozdil, a proto pro nas neni
vzdy jednoduché rozpoznat, jak ho ma-
me napodobovat. Zdaleka nejjedno-
dussi cesta, jak napodobit Bozi cho-
vani, je sledovat a nasledovat pfiklad

JeziSe Krista. (1Tm 1:16; 1Pt 2:21)

Je to totiz Jezi§ Kristus, kdo je jak Bo-

hem, tak Clovékem a Zil na této zemi.

Pravé proto, ze Jezi$ je rovnéz Clové-

kem a Ze prozil situace, které proziva-

me i my, je pro nas témér automaticke,

Ze se nejdfive snazime ucit od Néj. Je

pro nas mnohem jednodussi nasledo-

vat JeziSUv priklad nez obecné pfiklad

Bozi.

Co vic, Blh nam dokonce dava pfi-
kaz, abychom JeziSe poslouchali v tom,
co fikd. Sam Bih Otec na hofe promé-
néni fekl:

& Toto jest mdj milovany Syn, kterého
Jjsem si vyvolil; toho poslouchejte.
(Matous 17:5)

Pravé proto, kdyz narazime na jakysi
problém, ptdme se, zda se s tim problé-
mem setkal Jezi§, co o ném udil a jak
jej fesil. Zajima nas JeziSovo uceni
o0 manzelstvi, o vychové déti, uc¢ime se
od néj odpoustét, kazat, ucit ¢i evange-
lizovat. Pfestoze se tyto pravdy u€ime
stejné vérohodné z celé Bible, ¢asto se
zaméfujeme nejdfive ¢&i nejdukladnéji
pravé na JeziSovo uceni v té & oné
oblasti. Teolog John R.W. Stott je stej-
ného nazoru:

Od JeziSe ziskavame pochopeni

Boha, nas samych, dobra a zla,

sluzby a cile, ¢asu a vé&nosti, nebe

a pekla. Nase chapani kazdé pro-

blematiky je zavislé na JeziSové

uceni. ... A to plati také o Bibli.*
1.2 Zpusob studia
JeziSova vztahu k Pismu

Kdyz se tedy snazime studovat, ¢im
je Bible, jaky k ni mame mit vztah a jak
ji pouzivat, logicky se nejdfive divame
na Jezise. MUZeme ocekavat, Zze pravé
u JeziSe najdeme odpovéd na otazku,
¢im Pismo opravdu je. Werner Gitt,
profesor z Braunschweigu, konstatuje:

Kristus je jedine€nym kli¢em k poro-

zuméni Pismu. Biblicky vérné po-

rozuméni Pismu je proto identické

s JeziSovym porozuménim Pismu.
Rozhodl jsem se proto vypracovat stu-
dium evangelii, kde bych zkoumal, jaky
byl Jezisav vztah k Pismu.

Je mi samozfejmé jasné, Ze mnoho
biblickych u¢encll zastava nazor, Ze ne-
ni mozné védét, co pfesné Jezis udil.
Pokud by byla pravda, ze z evangelii
nedokazeme o JeziSové uceni zjistit nic
nebo témér nic, pak tato prace nema
Zadny vyznam. Pokud ovSem jsou his-
torické zaznamy evangelii plné nebo
alespon CasteCné pravdivé, pak tato
studie mé smysl, nebot existuje oprav-
du velké mnozstvi informaci tykajici se
JeziSova vztahu k Pismu. Vztah JeziSe
k Pismu se budu snazit vypozorovat ze
vSech ¢tyf evangelii a to bez jakékoli
diskriminace. To znamena, ze vesSkera
evidence bude povazovana za stejné
hodnotnou a nebude bran ohled na
kritické pfistupy k jednotlivym pasazim.
Jsem presvédcen, ze i ti, pro které jsou
mnohé ¢&asti evangelii zpochybnitelné,
jisté naleznou spoustu davéryhodného
materialu zabyvajiciho se JeziSovym
vztahem k Pismu. Historicitu evangelii
zde obhajovat nebudu. To neni obsa-
hem této studie a rozsah této proble-
matiky je tak zavazny, Ze jej nelze zmi-
nit pouze okrajove.

Rozhodl jsem se taky, ze se pro
ucely této prace budu snazit k evangeli-
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im pfistoupit pouze jako k historickému
zaznamu z prvniho stoleti, kde odciti
svédkové zaznamenavaji zivot JeziSe.
Kdybych pro ucely této studie neomezil
mé chapani evangelii na historicky zaz-
nam, dostal bych se do argumentacni
smycky. Zakladem mé argumentace by
totiz bylo tvrzeni, Zze Bibli povazuji za
BoZi slovo, protoZze ona sama o sobé
tvrdi, Ze je Bozim slovem. A to je pro
mnohé nepfijatelné.

Proto pro ucely tohoto studia k ev-
angeliim pfistupuji jen jako k historické-
mu dokumentu, ktery mi odhaluje histo-
rickou osobu JeziSe Krista. Tyto histo-
rické zaznamy mne vedou k presvédce-
ni, ze Jezi§ je Syn Bozi. Jinak si totiz
Jeho chovani a uceni nelze vylozit.
Pokracuji a u¢im se od Jezise a hle-
dam odpovéd na otazku, zda mi tento
historicky zaznam muz e ukaza t néco
o Jeho vztahu k Pismu. Pfi samotném
studiu a rozboru textd evangelii se Fi-
dim zasadou Johna W. Montgomeryho,
ktery fekl:

PFi rozboru musime naslouchat to-

mu, co fika text, a ne predpokladat

podvod nebo chyby, dokud se autor

sam neusvedci tim, ze bude protife-

¢it sam sobé nebo zndmym faktim.
1.3 Kritika aplikace
Jezisovych postoju

Néktefi teologové se snazi naznadit,
Ze z JeZiSova uceni nedokazeme pres-
né& pochopit, co ze Starého zékona Je-
Zi$ pfijima a co nikoli. Tvrdi, ze fakt, ze
Jezi§ mluvi o osobach, které zname
z Pisma, nezbytné neznamena, Ze veéfi
v jejich historicitu. Saarnivaara vysvét-
luje pFistup téchto teologl:

Liberalni kritikové bézné vysvétluji,

Ze se Jezi$ bud pfizplsobil nazo-

rim, jaké méli Jeho vrstevnici bez

toho, aby se je pokousel opravit
nebo se vzdal své boZzské moudrosti
do té miry, ze nebyl schopen posou-
dit otazky tykajici se Starého zako-
na a jeho historie.
Prvni argument tvrdi, Zze Jezi§ prosté
nechtél své posluchaée nahnévat, a
proto je védomé nechava véfit, v co vé-

fi, a navic je utvrzuje v jejich pfesvéd-

Ceni. Toto v8ak nema velikou vahu ve

svétle JeziSovy ostré kritiky tradice,

ktera byla pfidavana k Pismu. Zidé se
sice nesnazili pfidat své tradice do ka-
nonu, ale v realité jim pfiznavali téméF

stejnou moc. Proto Jezi§ velmi ostie a

Casto kritizuje cokoli, Eemu se pfisuzuje

autorita srovnatelna s autoritou Pisma.

Dobre viditelné je to pravé pfi Jeho sérii

kazani na hofe, kde vidime, jak obe-

zfetné Jezi§ oddéluje Bozi zakon od
pozdéjSich dedukci, které z tohoto za-
kona byly vyvozeny.

Snad nejvyrazngjSim pfikladem to-
tevnik(, muze byt rozprava s farizeji a
zakoniky tak, jak ji zaznamenal evange-
lista Marek:

& Farizeové a zékonici se ho zeptali:
~Pro¢ se tvoji uednici neridi podle
tradice otcti a jedi znesvécujicima
rukama?“ Rekl jim: ,Dobfe proroko-
val Izaia$§ o vas pokrytcich, jak je
psano: 'Tento lid cti mé rty, ale
srdce jejich je daleko ode mne; mar-
na je zboznost, kterou mne cti, uci-
ce naukam, jeZ jsou jen prikazy
lidskymi.' Opustili jste pfikézani Bozi
a drzite se lidské tradice.”

(Marek 7:5-8)

Jezi§ tady nekritizuje nezbytné tradici

samotnou, ale fakt, Ze lidé opustili ,pfi-

kazani Bozi“ a drzi se ,lidské tradice.”

Pomineme-li vSechny dal$i vyznamné

zaveéry, které z JeZiSova vyroku muize-

me vyvodit, pak vidime, Ze JeZi$ nepfi-
jimal automaticky vS8echno tehdejsi
uceni, ale trval na nasledovani a dodr-

Zovani Pisma. Pismu se nic nem(ze

vyrovnat a hlavné Pismo nemlze byt

ni¢im nahrazeno.

Také vidime, ze Jezi§ nedovoluje,
aby byl spojovan s jakymikoli néarod-
nostnimi o€ekavanimi a tyto faleSné
predstavy rovnéz potird. Wenham piSe:

Byl pfipraven jit na kfiz za to, ze se

vzpiral obvyklym nepochopenim.

Jisté by zfetelné oddélil smésici

Bozi pravdy a lidské chyby v Pismu,

pokud by si myslel, Ze existuji.
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Opak je pravdou. Nejen, ze Jezi$
nikde takovy problém ani nenaznacuje.
Co vic, Jeho neustéalé pouzivani Pisma
ve vS8ech dulezitych situacich je dosti
zfetelnym dudkazem toho, Ze na néj
absolutné spoléhal. Pfi tom vSem navic
tvrdil: ,Dokud nepomine nebe a zemé,
nepomine ani jediné pismenko ani jedi-
na Carka ze Zakona.“ (Mt 5:18), ,Spise
pomine nebe a zemé, nez aby padla
jedina ¢arka Zakona.“ (L 16:17), ,Pismo
nemuze byt zruSeno.” (J 16:17, NBK)
Wenham vysvétluje JeziSovo naprosté
pfijeti starozakonniho kanonu:

Skutec¢nost, Ze to bylo Jeho vlastni

stanovisko a ne pouze postoj ad

hominem, ktery pfijal tim, Ze se
pFizplsobil svym posluchaéim, je
vidét na Jeho pouzivani Pisma,
kdyz ¢elil dablu. Fakt, Ze tento Jeho
postoj nebyl pouze vysledkem Jeho
lidského omezeni, je vidét na tom,
jak velky dlraz klade na Pismo po
tom, co byl vzkfiSen.
Pfedstava, ze by se Jezi§ v otazce
vztahu k Pismu pfizpusobil tendenénim
nazordm, je tedy jen velmi téZce proka-
zatelna. Naopak, je velmi nelogickd a
nesystematicka. Vidime, Ze JeZi$ Casto
kritizuje tendenéni nazory, pouziva Pis-
mo jako mocny a autoritativni nastroj a
nikdy Pismo nekritizuje ani neopravuje.
Toto jsou dlkazy, které manifestuji, ze
tento prvni argument kritikG je nepfija-
telny.

Druhy argument kritikd, ktery tvrdi,
Ze Jezi$ se vzdal své moudrosti vzhle-
dem k historicité Pisma, rovnéz ztrci
svou vahu, kdyz se zamyslime nad tim,
jak intenzivné a fundované Jezi$ pouZzi-
val Bozi slovo. Kdyz JeziSe pozoruje-
me, je ndm jasné, Ze rozumél Pismu
mnohem vice nez kterykoli z lidi. Je
naprosto nepfedstavitelné, Ze by Zil
v ignoranci v otazkach historicity Pisma
a byl obdafen takovou moudrosti v jeho
vykladu. Tyto moznosti si odporuji a
nejsou slucitelné. Pinnock si vS§ima:

Jeho (Kristovy) zminky o u€eni Pis-

ma, pfimé &i nepfimé, zjevné Ci

sotva patrné, ndm obstaravaji ne-

otfesitelny dikaz nejen o Jeho na-
prosté znalosti celého textu Pisma,
ale také o Jeho vyhodnoceni Pisma
jako bozské pravdy.
Kdyz se tedy zamyslime nad obéma
kritickymi pfistupy, tak vidime, Ze doka-
zuji, Zze Jezis bud lidi podvadél védomeé
a utvrzoval je v jejich faleSném pre-
svédc€eni nebo prosté o sobé ucil néco,
co nebyla pravda, protoze nemél tako-
vé poznani, jaké tvrdil, ze ma. (J 3:11; J
18:6; J 14:6) Obé dvé tyto varianty ve-
dou k uznani toho, ze Jezi§ nebyl tim,
kym se vydaval. Tak to vyjadfril i Stott:
Tyto teorie predstavuji JeziSe jako
bud podvodnika nebo blouznivce.
A pokud by tedy tyto teorie byly
pravdivé a dokazatelné, tak v tom
pfipadé nam Jezi§ nema co nabid-
nout.
Nicméné, tuto diskuzi nelze ukongit ji-
nak nez prohlasenim, ze tyto teorie jsou
pouhé nepodlozené a nedokazatelné
pokusy zdiskreditovat JeziSuv postoj.
Stejné se vyjadfuje i Stott:
Ve svétle téchto pomlouvaénych
spekulaci musime pokracovat v uji-
Stovani, Zze Jezi§ védél, co ucil, ze
to minil vazné a zZe to, co ucil a jak
to myslel, je pravda.
1.4 Diivod pro
studium vyznamu Pisma
Hlavnim davodem pro toto studium
je fakt, ze v kfestanskych kruzich, a to
predevSim mezi teology a pastory, do-
chazi k odklonu od tradi¢ni viry ve ver-
balni inspiraci, neomylnost a autoritu
Pisma. To znamena, Ze dochazi k dis-
kuzi o samotném zakladu kfestanskeé
viry. O to dullezitéjSi je objektivné se
touto problematikou zajimat a nalézt
odpovéd na pal€ivou otazku, zda Bible
je ¢i neni Bozim slovem. Je tfeba si
odpovédét na otazku, zda tady dochazi
k odhaleni zasadniho omylu a podvodu
v historii lidstva nebo zda jde ,pou-
ze" o dal$i satan(v utok na cirkev.
V cirkvi nebylo obdobi, kdy by neby-
la pod satanovymi utoky. Pokud vsak je
toto dal$i satanav utok, pak jej mazeme
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toze napada samotny zaklad krestan-
ské viry, Bozi slovo. Doktrina Boziho
slova je nejdllezitéjsi ze v§ech, protoze
vSechny ostatni z ni vychazeji. Pokud
dojdeme k zaveéru, Ze Bible neni Bozi
slovo, pak cirkev nema davod pro svou
dalSi existenci.

Pfipojme jesté kratké ohlédnuti do
historie. Reformace v Cele s Lutherem
je znama tim, ze stavéla veSkera sva
tvrzeni na Bibli. Pfesto v Augsburskéem
vyznani ani v Lutherovych katechis-
mech nenajdeme samostatné pojedna-
ni o Pismu. PFfi¢ina netkvi ve faktu, ze
by to snad nebylo dllezZité, ale v tom,
Ze to, ¢im je Pismo, nebylo v tomto
obdobi vibec diskutovano a pozice Bib-
le byla v tehdejSim kfestanskéem svété
neochvéjna. Pozdé&ji, ve Formuli svor-
nosti vidime, Ze si reformni teologové
uvédomili potfebu jednoznacné defino-
vat, ze Bible je naprostym zakladem
veSkerého uceni i Zivota. Proto jako na-
prosto prvni vétu ve Formuli svornosti
Cteme:

Véfime, u€ime a vyznavame, ze

jedine€nym pravidlem a voditkem,

podle néhoz maji byt posuzovany a

rozsuzovany jak v8echny nauky,

tak i ucitelé, jsou sama prorocka a

apostolska Pisma Starého a Nové-

ho zakona. Jak stoji pséno:

‘Svétlem pro mé nohy je tvé slovo,

osvécuje moji stezku.' (Z 119, 105)

A u svatého Pavla: ,Kdyby sam an-

dél z nebe pfiSel hlasat jiné evange-

lium, budiz proklet!" (Ga 1,8) Zato
jiné spisy, ugiteld starych i novych,
at jiz jakéhokoli jména, nemaji byt

k Pismu svatému stavény na roven.

Naopak mu maji byt vSechny vespo-

lek podrobovany ...

Samoziejmé toto zasadni reformacni
uceni bylo v minulosti opakované pfe-
krouceno a deformovano. Z mnoha
rlznych teologickych smért zmirfime
alespon jeden — neo-ortodoxii. Zatimco
klasicky liberalismus popiral hodnotu
Bible, neo-ortodoxni teologové mluvi
o ,znovuobjeveni Bible.“ Za otce neo-
ortodoxie je povazovan Karl Barth. Je-

den ze zakladnich pilifd Barthovy teolo-
gie by se dal charakterizovat jeho cita-
tem:

Oddélené od Jezide Krista a bez néj

nemuZzeme Fici nic o Bohu a ¢lovéku

a o jejich vzajemném vztahu.

Zde jasné zazniva navrat k Jezi$i Kris-
tu, nicméné uz zde je viditelny Barthav
problém s Bibli jako Bozim slovem,
které nam objektivné pfedava poselstvi
o Bohu, Clovéku a jejich vzajemném
vztahu. Barth ¢asto mluvi o teologii Bo-
ziho slova, ale teologie Boziho slova je
podle néj odliSnd od teologie Bible.
Profesor David L. Smith definuje Bar-
thovo troji chapani Boziho slova:

1. Zvéstované slovo — kazani Bozi-

ho zjeveni; 2. Zapsané slovo — lid-

sky zaznam BozZiho zjeveni; 3. Zje-

vené slovo — Buh se zjevil v Jezisi

Kristu.

Podle Bartha Bible neni Bozim slovem,
ale pouze svédkem o osobé, o Jezisi
Kristu; lidSti autofi Bible piSou jako
omylni a chybuijici lidé, jako jsme my;
Bible neni Bozim slovem, ale stava se
Bozim slovem, kdyZ Duch svaty plsobi
na Ctenafe. Jsme vdécéni za Barthovu
tvrdou kritiku liberalismu a navrat ke
studiu Bible, ale je tragické, ze Barth
takto odmitl pfiznat Bibli autoritu Boziho
slova. Lightner se pta:

Pokud Bozimu zjeveni, tak jak je

zapsano v Bibli, nemidzeme bezvy-

hradné dlvéfovat, jak potom roz-

pozname, kdy mu mizeme davéro-

vat a kdy ne?
Chybi cokoli objektivniho a Bozi slovo
je zamlzené, nedosazitelné a nejisté.
A tak muizeme fFict, Ze neo-ortodoxie
neni ortodoxni. Jak s oblibou fikd myj
profesor systematické teologie Francis
Monseth, neo-ortodoxie neni ani nova
ani ortodoxni.

Objektivné musime konstatovat, Ze
jisté kritické nazory na konzervativni
pohled viéi doktriné Boziho slova ne-
minuly ani nasi cirkev a neo-ortodoxie
mnohé teology silné ovlivnila a ovliviu-
je. Nejeden byvaly €i sou€asny farar
dava najevo, Ze nepfijima konzervativ-
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ni, ortodoxni ¢&i chcete-li reformacéni
pohled na Pismo, ale ve svém pfistupu
k Bibli je vice ¢ méné skepticky a kri-
ticky. Neni se co divit, protoze pravé to-
mu je vétSina naSich studentd teologie
s védomim nasi cirkve vyu€ovana na
fakultach, kde studuji. Nutno rovnéz po-
dotknout, Ze jisté kritické nazory se pro-
jevily i v oficialnich publikacich cirkve.
Gustav Szurman ve své pfiruéce pro
konfirmandy definuje vztah Bible a Bo-
Ziho slova po vzoru Bartha. PiSe:

Bible obsahuje Bozi slovo.

Proto povazuji toto studium za velmi
dalezité a zaroven vnimam obrovskou
potfebu, aby nase cirkev svlj vztah
k Pismu jednozna&né definovala.

V sou€asné dobé je mnoho téch,
kdo zvéstuji pravdy z BoZiho slova, ale
zaroven nepokladaji Bibli za bezchyb-
nou a naprosto autoritativni. Lightner
o takovém pocinani fika:

Je to ryzi teologicka dvojsmyslnost

a intelektualni necestnost, kdyz né-

kdo neuznava autoritu Bible a ve

stejné dobé hleda utocisté v jejim

u€eni ohledné jinych problémd, jak-

koli dulezité by mohly byt.
Ve skuteCnosti existuji pouze dva po-
stoje. Bud Bibli pfijmeme jako Bozi
slovo, nebo ji nepfijmeme vibec. Jsem
si jist, ze Jezi§, ktery je Bozim Synem,
nas mnoho nauci a Ze chceme sdilet
Jeho nazor. Jak fekl Jacob A.O. Preus:

Touzime milovat, co On miloval,

nenavidét, co On nenavidél, délat,

co On délal, zit, jak On zil. A tyto
touhy mame, protoze Jezi§ nas
spasil a protozZe je nas Pan.

Vztah JeZise Krista k Pismu
a jeho vyuziti v dile spasy, Kapitola 1
Préace Pro Ministerio
Viypracoval: Ing. Michal Klus, M.Div
Odkaz JeziSova postoje v dnesni dobé
(5. kap.) byl otistén v ZOD 91/07, str.1.

Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a
Jje nanejvys uziteéné. Vyucuje nas a

usvédcuje, napravuje a vychovava ve
spravedinosti, ... (2 Timoteovi 3:16)

BLIZSi POHLED

Na vyzvu ,.jit dopredu*
Biblicky pohled
na pusobeni Boha a manipulace lidi

Nékolik slov o autorovi:

Carey absolvoval farmacii na Uni-
versité v Houstonu v r. 1977. V r. 1984
prodal svoji Iékarnu a stal se zamést-
nancem jednoho sboru v Texasu — fedi-
telem kfestanské Skoly a vedoucim
sborovych chval. V roce 1990 prisel do
Kalifornie studovat na The Master’s
Seminary — seminari, kde ziskal univer-
sitni hodnost v oboru teologie. Soucasti
jeho sluzby je vyulovani biblického
poradenstvi. Autor je Zenaty a s man-
Zelkou mayji ¢tyfi déti.

Toto téma prednesl na vyrocni ka-
zatelské Pastoracni konferenci porada-
nou Grace Community Church, kam
pfijizdi kaZzdoro¢né nékolik set kazatel(
Z ruznych mist USA i ze zahranici.

.

Zfejmé je mezi vami mnoho téch,
kdo pouzivaji pravidelné nebo ob&asné
béhem sluzby vyzvu ,k rozhodnuti vy-
znat viru — jit dpfedu®. Prosim pochop-
te, Ze nezkoumam vase motivy a jsem
presvédcen, Ze jsou opravdové a nefal-
Sované. Sam jsem v prostfedi takovych
vyzev vyrGstal a ve skuteCnosti jsem
mnohé béhem vyzvy doprovazel. Ale
chci byt upfimny; ¢asem jsem dospél
k nazoru, kdy jsem zacal mit o pouziva-
ni podobnych vyzev jisté pochybnosti.
DoSlo to tak daleko, Ze mam velké
obavy, Ze podobné praktiky propaguji
povrchni viru. Jak jinak si vysvétlime,
ze tolik lidi mizi ve svété, i kdyz se roz-
hodli vefejné vyznat svoji viru.

Jak jsem jiz fekl, nezkoumam moti-
vy nikoho z vas, ani se nesnazim na
nékoho zautocit, pouze vas chci po-
vzbudit k zamysleni a sou¢asné vysvét-
lit, jaky je pohled naseho sboru, a od-
povédét na Castou otazku, pro¢ neda-
vame prilezitost k rozhodnuti skrze
vefejnou vyzvu. Prosim, pfijméte tuto
problematiku ve stejném duchu. Chci,
abyste védéli, ze jsme bez vyhrad po-
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dle Pisma pod svatym pfikazem zvés-

tovat dobrou novinu v§em lidem, stejné

Jako Pavel ve Skutcich 17:3-5:
Viysvétloval a predkladal jim, ze
Mesias musel trpét a vstat z mrt-
vych a Ze ,toto je Mesias: JeZis,
kterého vam kéazu!* Néktefi z nich
se dali presvédcCit a pfipojili se
k Paviovi a Silasovi stejné jako veli-
ke mnoZstvi zboZnych Reki i nema-

lo prednich Zen. Téch Zidd, ktefi

neuvéfili, se ale zmocnila Zarlivost.

Vidime, ze Pavel béhem kazani vyzyva
vSechny lidi k pokani a stejnou metodu
zvéstovani evangelia bychom méli po-
uzivat i my. Nasi povinnosti je trpélivé
vyuCovat zakladni skuteCnosti, které
vedou k pokani, vife a spaseni. NaSi
povinnosti je vyhledadvat a vyzyvat
vSechny, aby uvéfili Kristu a €init z nich
uedniky. To je pfirozena soucast du-
chovni sluzby. To plati bez vyjimky. Za
tim stojime, tomu véfime a to vyznava-
me! Pismo nas vyzyva a povéfuje ke
sluzbé:

& JezZi§ k nim pristoupil a rekl: ,Je mi
dana veskera moc na nebi i na ze-
mi. Proto jdéte, Cirite uCedniky ze
vSech narodl. Krtéte je ve jméno
Otce i Syna i Ducha svatého a ucte
je zachovéavat vsechno, co jsem
vam pfikazal “ (Matous 28:18,19)

Véfim, ze jako kazatelé mame vyzyvat

lidi, aby se nad svym Zivotem zamysleli

a reagovali. V&fim, Ze je nutné vyZado-

vat rozhodnuti od téch, ktefi nam na-

slouchaji. Neméli bychom ponechat
nikoho v domnéni, Zze ,Bohu nezalezi
na tom, zda ¢&lovék ¢&ini pokani, zda
uvéii nebo ne.“ Nemohou do nekonec-
na vse jen zvazovat, pfemyslet a odkla-
dat. Pravé naopak Méli bychom v nich
rozhodnuti na svete Kazatel mé& svobo-
du, aby nabadal, vyzyval, zapfisahal
posluchace vSemi zplsoby. On je vel-
vyslanec velkého Krale a jeho ukolem
je vést ¢lovéka k usmifeni s Bohem.
Pro vzajemné pochopeni musim
fici, Ze rozliSuji mezi pojmem ,jit do-
predu® a vyzvou k rozhodnuti nasledo-

vat Krista; to je to, co budeme spole¢né
zkoumat. Predkladat vyzvu evangelia
k pokani neni totéz, neni to ani synony-
mem ,kroku vyznani viry“ nebo verejné
reakce jit dopfedu. Co tedy minim, kdyz
hovofim o vyzvé ,jit dopfedu“?

Uvedu nékolik ilustraci, které nam
pomohou lépe popsat danou skutec-
nost. Netvrdim, Ze jsou platné v kazdé
situaci; pokusim se predlozit nékteré
zpUsoby, s nimiz se béhem vefejného
vyznavani viry mizeme setkat.

Atmosféra vyzev — obvykle hraje
ticha hudba, kazatel se modli a pro-
mlouva k pfitomnym. Ti, které obvifiuje
jejich svédomi, védi, ze by méli odpo-
védét na Bozi pusobeni ve svych
srdcich, jsou vyzvani, aby ,sklonili své
hlavy, zavfeli o€i, ... aby se nikdo ne-
rozhlizel kolem, ...“, zné&ji naléhava
slova, aby ten, kdo citi znepokojeni, na
okamzik zvedl svoji ruku. Nasleduji
slova smérem k tém, ktefi zvedli ruku:
»---VY, ktefi jste zvedli ruku, podivejte se
mym smérem, ted budu promlouvat
pfimo k vam. Nechci vas uvést do roz-
paku; jen vam chci fici ...“. Ten, kdo
zvedl ruku a podival se smérem na
pédium, mlze byt svym svédomim pu-
zen, aby vySel smérem ke kazateli a
poradcum, ktefi jsou jiz pFfipraveni pfivi-
tat a promluvit si. Znovu jsou ujisténi:
»--.nechceme vas uvést do rozpaku; jen
se s vami chceme modlit. Je to dllezity
krok, ktery musi u€init kazdy sam...“

VySkoleni a pfedem ur€eni poradci
v tuto chvili opoustéji sva mista a jdou
ulickou dopfedu, kde se zastavi nebo
pokleknou. Jde o strategicky moment —
poradci sméfuji dopfedu ke kazatelng,
aby zaujali misto. Jejich pfiklad je po-
vzbuzenim pro vahajici, aby také vysli.
Sam jsem byl k této sluzbé vyzvan slo-
vy — ,potfebujeme 10-15 poradcl, ktefi
vyjdou, za¢nou se modlit a to uvede
dalSi lidi do pohybu.“ Chvile mezi vy-
zvou kazatele a soustfedéni téch, kte-
fi vykrocili, provazi plsobiva ,hymna
pozvani a pfijeti“ ..., vhodnych je ve
zpévniku cela fada. Nasleduje rozho-
vor s poradcem a spole¢na modlitba.
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Nékteré sbory pouzivaji vyzvu bé-
hem kazdé bohosluzby. Na zavér, bé-
hem zpévu, je Clovék vyzvan k tomu,
aby odevzdal svidj Zivot Bohu, pfijal
Krista, ved| rozhovor s kazatelem nebo
poradcem, stal se €lenem sboru, ....
Vyzva ,jit dopfedu” mize mit mnoho
funkci — Cinit pokani, uvéfit, vratit se ke
Kristu, ... KdyZz nikdo nepfijde, vyzva
k vyznani se uzavira; pokud nékdo pfi-
Sel, je obyCejné pfivitdn a predstaven
sboru. Obvykle nevime, zda svij Zivot
Kristu odevzdal nebo ne.

Existuje mnoho zplsobul, nékteré
jsou extrémni, jiné jen naznaduji, co by
Clovék mél udélat. Zkusme se podivat
na to, kdy a jak tento zplsob vyzev za-
¢al. O pocatcich vefejnych vyzev exis-
tuje mnoho dohadl. VétSina souhlasi
s tim, ze vznikl nékdy kolem r. 1830,
pod vedenim nebo z popudu Charlese
Finneyho, jenz tento zplsob zpopulari-
zoval a nazyval jej ,lavice kajicnika“.
Drive byl obdobny zpUsob pouzivan jen
zfidka. Napfiklad kalvinisticky kazatel
Wheelock volal skli¢ené, jak sam fFikal,
aby se pfemistili do prvni fady, coz mé-
lo byt ,pfihodnéjSi misto k rozhovoru®,
»aby poradil“ nebo ,vyzval“ k né€emu.

Kdyz se podivame do historie, vidi-
me, ze ve skute€nosti to byl Finney,
kdo s touto praktikou zacal. Z pozdé&jsi
historie vime, Ze jeho pfiklad nasledo-
vali dal$i evangelisté a kazatelé: Billy
Sunday, D.L. Moody a obzviasté Billy
Graham ... se pfi€inili, aby zplsob vy-
zev ke ,kroku vyznani viry — jit dopfedu”
se rozsifil a zacal byt vSeobecné pfiji-
man. Myslim, Ze mohu fici, Ze to byl
pravé Billy Graham, kdo mél nejvétsi
vliv na to, jak se vefejnych vyzev pouzi-
va dnes. Ti, kdo tento zpUsob pouzivaji
a praktikuji v obdobné formé, jisté na-
mitnou, Ze maji duvody, pro¢ vyzvu
zafazuji do sluzby, i kdyz se nic podob-
ného az do r. 1830 nedé&lo. Vychazeji
z Pisma a fikaji, ze apostol Pavel délal
totéZ — nabadal k vefejnému vyznani:

& Vyznas-li svymi usty, Ze JeZi§ je

Pan, ... vyznani usty pak vede ke

spase. (Rimanum 10:9-10,)

Jezi§ sam opakované fika:

¢ Pojd a nasleduj mé.“
Co jiného tedy Fika, nez aby se pfidali.
Sborova obhajoba této praktiky zdlraz-
fuje, Ze umozfuje organizovanou ces-
tou predstavit nové véfici, aby se zara-
dili do sboru. Jinymi slovy namitaji,
kdyz vefejna vyzva ,jit dopfedu na
konci bohosluzby neni, jak mohou lidé
vefejné vyznat viru a pfijmout Krista,
nebo jak se mohou stat ¢leny sboru?
Ve chvili vefejného predstoupeni pred
cely sbor se odehrava néco, co poma-
ha ziskat ujisténi, ze Clovék svym roz-
hodnutim oslavuje Boha a Ze i Buh toto
rozhodnuti cti.

Vzpominam si na jednu bohosluzbu
pred lety. V tomto sboru byvala boho-
sluzba ve stfedu vecer skromna; byly to
chvile zbozného ztiSeni a modlitebniho
setkani, kde se malé skupinky modlily
za ostatni. Po skonceni se rozchazeli
do svych domovd.

VSe bylo prosté a jednoduché. Zaci-
nalo se pisni, aby kazdy védél, ze ma
zaujmout své misto. Bylo pfecteno né-
kolik versa a pak jsme se vSichni ztiSili
a modlili se. To bylo vSe.

Tuto stfedu, na konci pobozZnosti
kazatel vSechny vyzval, aby sklonili hla-
vy, pozadal o klavirni doprovod a hym-
nu k vyznani. Bylo to zvlastni — ve stie-
du vecer? Byl to mali¢ky sbor, 20-30
lidi; kdyby mezi ndmi byla nova rodina,
jisté bych si ji vS§iml. Napadlo mé&, né-
kdo se asi chce stat ¢lenem sboru. Dfi-
ve jsme to délali tak, Zze kazatel fekl li-
dem, Ze pokud se chtéji stat cleny sbo-
ru, mohou pfijit dopfedu. Zazpivali jsme
jednu nebo dvé sloky hymny, pak se
rodina vratila na sva mista, ... zpév
ustal a kazatel rodinu predstavil a pfivi-
tal je jako nové Cleny.

Obhajoba vyzvy tohoto zplsobu
dale vychazi z predstavy, Ze spaseni i
nespaseni ve sboru maji viditelny du-
kaz, Ze Bih mezi nimi pracuje. Je to
povzbuzeni pro sbor — vidi Boha v akci!
UsvédCuje nevéfici a povzbuzuje veéfici.
Buh je mezi nami a pusobi. Musim byt
upfimny a pfiznat, Zze kdyz lidé na vyzvy
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nereaguji, mivam opacné pocity; tyden
co tyden pfedchazi vyzvu piseri, atmos-
féra houstne, ale nikdo se ze svého
mista nehne. Ob¢as se muze stat, ze
pfijde nékdo, kdo potfebuje modlitbu
nebo chce svij Zivot znovu odevzdat

Kristu; to je vSe.

Vzpominam si na chvile v malém
sboru, kde byla vyzva nejen soudasti
nedélni sluzby, ale i veerni — a nikdo
nereagoval. ObCas se objevil jednotli-
vec jako kapka rosy po tydnech sucha
a naléhani; vysla Zzena starSiho, aby se
za néco pomodlila. Kazatel byl tim sta-
vem velmi skliceny.

MU0j druhy nejhorsi Zivotni zazitek
vyzvy jit dopfedu” se odehral v tomto
sboru, kdyz jsem byl druhym kazate-
lem. Kazatel se rozhodl, Ze lidé musi
vyjit ze svych Zidli. KdyZz se opét po
nékolika slokach nikdo nepohnul, fekl:
,Dnes to udéldame néasledovné. Pokud
mé mate radi a podporujete mne jako
svého pastyfe, pfijdte dopfedu ke mné.
Chci, abyste mi podali ruku a fekli mi,
Ze za mnou stojite.“ A tak se zacali lidé
ve svych fadach pomalu a neochotné
zvedat, aby se vydali na cestu ,jit do-
pfedu”. Pouze tfi lidé zlstali na svych
mistech. Ja, moje Zena a tfeti byla se-
kretarkou sboru. Smutné, coz? | takova
vyzva mUze vyvolat opacnou reakci.

Myslim, Ze odpovéd na obavy a
uvedené dlvody, které zdanlivé ospra-
vedInuji tyto praktiky a s tim spojené
problémy, stoji za zvazeni.

1. V Pismu nenajdeme zadny
priklad nebo prikaz, ktery by odpovi-
dal souéasnému verejnému pozvani
k vyznani. Znovu opakuji, Kristus oslo-
voval a vyzyval lid vefejné. Je pravda,
Ze sam fekl:

& _Pojd a nasleduj mé.“ ... Kdokoli
mne vyzna pred lidmi, toho i ja vy-
znam pred svym Otcem v nebesich.
(Matou$ 10:32),

ale z toho nemuizZeme vyvodit, Ze $lo

o vyzvu, kterd nékoho povede k ujisté-

ni o spaseni. Jezi§ zval lidi, aby Sli

k Nému, aby nasledovali, ale ani On,

ani nikdo z apostolt nikdy nikoho ne-

vyzyval, aby predstoupili pfed ostatni

na svédectvi toho, Ze se néjakym zpu-

sobem rozhodli. Skute¢nosti je, ze Kris-
tus nikdy nehovofil o tom, Ze jde o jed-
norazové vefejné rozhodnuti, ze jde

o vyzvu k feSeni osobnich probléma,

ale o naprosté odevzdanosti a nasledo-

vani po cely zivot:

& Nemyslete si, Ze jsem pfiSel, abych
na zem prinesl pokoj. NepriSel jsem
pfinést pokoj, ale mec. Prisel jsem,
abych rozdélil “¢lovéka proti jeho
otci, dceru proti matce a snachu
proti tchyni. Clovék bude mit nepra-
tele ve viastni rodiné.” Kdo méa rad
otce nebo matku vice neZli mne,
neni mé hoden. Kdo ma rad syna
nebo dceru vice nezli mne, neni mé
hoden. Kdo nebere svij kfiz a nena-
sleduje mne, neni mé hoden. Kdo
nalezne svou dus$i, ten ji ztrati, a
kdo ztrati svou dusi kvali mné, ten ji
nalezne. Kdo vas pfijima, ten pfiji-
ma mne, a kdo prijima mne, prijiméa
Toho, ktery mé poslal.

(Matous 10:34-40)

.Nemyslete si“, znamena, zvazte cenu

nasledovani. Nebude snadna. Jediné

znameni prave viry je Zivot, v némz ve-
fejné a bez ustani vyznavame, ze On je
nasim Panem.

Zaujal mé citat o Tozerovi, ktery uz

v 20. stoleti patfil k evangelikalnim vad-

clm, upozorfiujici na nebezpedi po-

vrchni viry. Earl Swanson, ktery Toze-
rovo kazani poslouchal jako mlady muz

v Kalifornii, zaznamenal nasledujici:
Kdyz se blizil zavér kazani, atmos-
féra byla nabita. Byl jsem zvykly na
vefejné vyzvy a o€ekaval jsem ma-
sovy pohyb smérem dopfedu. Urcité
by se to stalo, kdyby Tozer takovy
postup zvolil. Misto toho Fekl:
-Nechodte ke kazatelné, abyste
v slzach reagovali na to, co jste
pravé slySeli. Bézte dom( a zacnéte
podle toho zit.*

Zajimavy postieh, ktery vyjadfuje i mdj

postoj. Takze tvrdit, Ze Jezi§ pouziva

vyzvu jit dopfedu®, je ve skute€nosti
zneuziti textu.
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2. Mnozi dnes kladou rovnitko
mezi rozhodnutim ,jit dopfedu“ a
uveérit. Jinymi slovy, i ti, kdo pouzivaji
vyzvu ucinit krok viry — jit dopfedu”
jsou si védomi, ze néktefi lidé mohou
uveéfit Spatnému slibu. A to je fakt; jsem
presvédCen a vSemi silami se snazim
upozornit na to, ze ,vykro€eni dopfedu®
nikoho nespasi. Mnohokrat jsem slySel
ujisténi, ze ,kdyz se dnes rozhodnes,
spaseni je zapeceténo”; vykroceni jesté
neznamena, Ze BUh nékoho spasi.
Vazim si vSech, kdo tuto pravdu rozliSu-
ji @ nezamlCuji. Podivejme se napfiklad
na vyzvu, kterou pouzival Billy Graham:

Nyni vas pozvu, abyste pfisli vpred.

Sem, sem dopfedu, chci abyste

pfisli. Pojdte hned — rychle. Pokud

jste tady s prateli, s rodinou, oni
pockaji. Nedovolte, aby vas vzdale-
nost oddélovala od Krista (zajimavé
prohlaseni). Je to dlouha cesta, ale

Kristus Sel mnohem dale, protoze

vas miloval. Kazdy z vas maze udé-

lat téch par poslednich krokd, abys-

te mu odevzdali svuj Zivot.
PFitom Graham sam fika, ze jit kupfedu
vyjadfuje, podle jeho vlastnich slov,
,Svédectvi niterné zkuSenosti, kterou
jste s Kristem prozili“. Vyjit kupfedu
nemusi byt potvrzenim toho, Ze jste
pravé odevzdali svUj Zivot Kristu; to se
udalo ve vasem srdci. Reakce na vyzvu
Jit kupfedu a vefejné vyznat“ pfimo
vybizi k otazkam: Kdy byl tento Clovék
obracen? Pro¢ pfichazi? Pfichazi ode-
vzdat sv(j Zivot Kristu? Je to svédectvi
o tom, Ze prozil vnitfni zkuSenost jiz dFi-
ve nebo pravé ted? O co vlastné jde?
Viibec neni jisté, co se od téch, ktefi
maji ,jit dopfedu®, vlastné ocekava. Ma
takové vSeobjimajici nabadani skutec-
né néjakou biblickou podstatu a smysI?
| kdybychom popisovali pozvani jit
dopfedu” jako vyzvu odevzdani se Kris-
tu, zOstava stdle fada nezodpovéze-
nych otazek a pfetrvavaji mnoha nedo-
rozuméni, pokud polozime rovnitko
mezi ,uvéfit* a mezi tim ,ucinit krok viry
— jit dopfedu“. V konci koncll jsou
vSechny podobné vyzvy lidské instruk-

ce: ,dovol, aby mohl Kristus vstoupit do

tvého srdce®, ,uvér“, ,ucifn krok viry —

jdi dopfedu®, odevzdej svij Zivot Kristu®,
jsou jen pouhé nahrazky toho, co ve
skute¢nosti fika Pismo: ,Cif pokani®,

LVer, ,dlvéfuj”, ,vezmi svij kfiz a na-

sleduj“. To jsou zfetelné biblické in-

strukce.

Jen jesté mala poznamka k tomu,
éemu fikame ,modlitba hriSnika“, ktera
je pfi takovych pfilezitostech pouziva-
na. ,Modlitba hfiSnika“ je pfidavkem
vyzvy ,rozhodnout se“, ale nic podob-
ného v Pismu nenajdeme. Ano, jsem si
védom modlitby farizeje a celnika:

& farizeus se postavil a takto se sam
u sebe modlil: "Boze, dékuji ti, ze
nejsem jako ostatni lidé, vydéraci,
nepoctivci, cizoloZnici, nebo i jako
tento celnik. Postim se dvakrat za
tyden a davam desétky ze vseho,
co ziskéam.” Av8ak celnik stal docela
vzadu a neodvaZil se ani oci k nebi
pozdvihnout; bil se do prsou a fikal:
‘BoZze, slituj se nade mnou hrisnym.
‘Pravim vam, Ze ten celnik se vratil
ospravedlnén do svého domu, a ne
farizeus. Nebot kazdy, kdo se povy-
Suje, bude ponizen, a kdo se poni-
Zuje, bude povysen.

(Lukas 18:11-14)

Celnika nikdo k modlitbé nevedl, bylo to

vyjadreni jeho srdce, kdyz Bah dokongil

svoji ¢ast. Nikdo jej nemusel k né¢emu
nabadat nebo pobizet. Pfesto ,modlitba
hfisnika“, tak jak ji zndme dnes, typicky
nékteré elementy pokani obsahuje.

Mozna, Ze jde o poznani vlastni hfis-

nosti, ale to neni totéz jako pokani, ani

totéz jako vira v Jeho spasné dilo. Od-
povéd na vyzvu ,pfijmout Krista do své-
ho Zivota“, ktera je Casto spojovana

s ujisténim verSe: ,Kdokoli usly$i mdj

hlas a otevfe mi dvere, ...“ (Zj 3:20),

neni zarukou spaseni. Pavodni zamér a

smysl| tohoto ver3e neslibuje spaseni

kazdému, kdo se rozhodne nebo vykro-

Ci. Kristus je Ten, kdo hfiSnika spasi.

Jen On ma moc nékoho pfijmout.

Jesté jedna skutecnost stoji za po-
znamku. V8ude kolem nas jsou véfici,
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ktefi si dychtivé preji, kdyz nékoho

evangelizuji, aby spravné ,uzavieli do-

hodu®. Tiha odpovédnosti, kterou nesou

a obavy, Ze nebyli dostate¢né napo-

mocni a pfesvédcivi, je pficinou mnoha

zkrachovalych vztahd mezi véficimi a

neveéficimi. Na druhé strané stejné min-

ce mGzeme vidét mnozstvi lidi, s nimiz
jsme hovorili, ktefi se chtéji ke Kristu
pfivinout, presto Ziji ve strachu a oba-
vach, ze ,nefekli to spravné®, ze jsou
slabi a pfFili§ hfiSni ... Uvédomte si, ze
pokud chce Blh nékoho spasit, je to

On, kdo v8e umozni, je to On, kdo dava

novy Zzivot, je to On, kdo regeneruje

¢lovéka. Je to On, kdo plsobi zménu:

& Vitr vane, kam chce, a slysSi§ jeho
hlas, ale nevis, odkud prichazi a
kam jde. Tak je to s kazdym, kdo se
narodil z Ducha. (Jan 3:8)

Nasi roli je jit tam, kam nas On poSle

jako svédky mezi pohany, se slovy aby

se obratili od tmy ke svétlu, od satano-
vy moci k Bohu, aby virou pfijali odpus-
téni hfichud a stali se sou¢asti Bozi rodi-
ny. (Skutky 26:16-18). Moc Boziho slo-
va a pusobeni Ducha svatého nelze
prehlédnout; zménu pocitime, ale obvy-
kle nemuzeme urcit pfesny okamzik
svého spaseni. Kdyz se divam zpét na
udalosti svého Zivota, vim, Ze tam né-
kde mi BUh oteviel oci, dal mi nové
srdce, vdechl do mé novy Zivot, ale
neznam presny okamzik, den, tyden —
dokonce nemohu urcit ani mésic! To
vSe trvalo dlouho, z jednoho prostého
divodu. Jde o proces, ktery vede ke
spase. Kdyz chce Blh néco uspisit, da
vife (spasitelné vife), maze to uciti ne-
zavisle na osobni schopnosti, jak
spravné formulovat vhodna slova. Jest-
lize Duch svaty pusobi v srdci ¢lovéka,
vysledkem bude, Ze vS8echny myslenky
budou proudit k Bohu a ujisténi pfijde
pfimo od zdroje spaseni. Osobné pfi
evangelizaci nepouzivam modlitbu hfis-
nika. Tomu, kdo chce byt spasen, fek-

nu — pokud jsi pochopil evangelium a

podstatu spaseni, ,pozadej Boha, aby

té spasil“. Jinak:

3. Existuje jisté nebezpeci, ze
bude nékdo ujistén, i kdyz neni obra-
cen. Typicky, ten kdo byl veden opako-
vat ,modlitbu hfiSnika“, byva okamzité
ujistén, ze je od této chvile soudasti
Bozi rodiny. SlySel jsem to mnohokrat:
,Nyni jsme bratfi a sestry v Kristu®, ,jsi
dité Bozi rodiny“. Jak to mGzeme vé-
dét? Systém vefejného naléhani vyzyva
Clovéka k tomu, aby si svym rozhodnu-
tim dal s Bohem vSe do pofadku. Na-
sledné jsou ujisténi, aby o tomto roz-
hodnuti nikdy nepochybovali: ,Kdyz jsi
se rozhodl, je hotovo a nikdy o tom
nepochybuj!“ Myslim, Zze podobna ujis-
téni mohou byt faleSna zaslibeni. Pis-
mo hovofi o téch, ktefi si mysli, ze spa-
seni jsou, ale ve skute¢nosti jsou mimo:
¢ Ne kazdy, kdo mi fiké "Pane, Pane’,

vejde do nebeského kralovstvi, ale

ten, kdo koné vuli mého Otce v ne-
besich. Mnozi mi v onen den fek-
nou: ‘Pane, Pane, copak jsme ve
tvém jménu neprorokovali? Nevymi-
tali jsme ve tvém jménu démony?

Nedélali jsme ve tvém jménu mnoho

zézraku?” A tehdy jim jasné feknu:

‘Nikdy jsem véas neznal. Odejdéte

ode mé vy, kdo pachéate zlo!”

(Matous 7:21-23)

VéFim, ze dnesni systém vyzev mlze
byt nebezpeény, protoze vede mnohé
k tomu, Ze dlvéruji svému rozhodnuti, i
kdyZz svym zivotem ukazuji, Ze Zziji ote-
viené v rebelii proti Bohu. Jejich jistota
vyplyvd z jejich rozhodnuti (aniz kdo
zkoumd motivy, které k rozhodnuti ve-
dou), spiSe nez z viry v Bozi zaslibeni,
pusobeni Ducha svatého a ovoci Ducha
svatého, ktery Clovéka posvécuje. Tito
véfici si obvykle pamatuji pfesné da-
tum, misto a okamzik svého rozhodnuti,
ale kdyz trosku pfitlaCite, bude velmi
obtizné najit znamky a ddkazy duchov-
ni regenerace a obnovy. Zkuste poloZzit
otazku takto obracenym lidem: ,jak Blh
pusobi v tvém Zivoté v téchto dnech?”
Sotva kdy pfijde odpovéd, ktera ma
hlavu a patu. Mozna Ze uslySite néco
podobného jako: ,Pamatuji si na ten
ve€er, a znam zpaméti hymnu, kterou
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jsem zpival, to mi bylo 9 let ..." — mlze
nasledovat podrobny popis oné udalos-
ti. ,Ano, ano, ale povéz mi, co se déje
ted? Uved néjaky pfiklad jak ti Bah
zménil Zivot? Jak t& posvécuje?*

Jak uz jsem predeslal, z biblické
perspektivy je to Duch svaty, kdo véfi-
cim dava ujisténi. Neni to evangelista,
kdo c¢lovéka ujistuje, ani jina osoba,
kdo muze hledanou jistotu nékomu dat.
Ja sam nikoho o jejich spase neuijistuji.
Ani své déti. Nikdy. Chci, aby si samy
uvédomily, ze zakladem ujisténi o spa-
se pfichazi od Boha — vSe pfenecha-
vam Bohu a Duchu svatému. Ja nemo-
hu nikoho spasit, nemohu je ve stavu
spaseni udrzovat, a nemohu nikoho
ujistit, ze jsou spaseni, ale mohu jim
ukazat mista v Pismu, jak byt spasen a
davéfovat Bohu, Ze Duch svaty tuto
skuteCnost zapecleti v jejich srdcich.
Obzvlasté s détmi mame tendenci, jako
rodi¢e, zaujmout misto Ducha svatého,
kdyz je vedeme k modlitbé hfiSnika.
Ano, rozhodly se, modlily se a pozvaly
Pana JeziSe do svého srdce, protoze
vSechno znaly z nedélnich besidek.
Proto radéji uzivam slovicka jako ,jes-
ti“ a ,kdyz* — ,kdyz €lovék skute¢né
lituje svych hfichl, ¢€ini pokani, Buh ho
spasi,” nebo ,jestlize Clovék skute¢né
véfi, Buh modlitbu vyslySi a spasi ho",
ale nikdy nikoho neujistuji: ,uz jsi kies-
tan“. Nejsem presvédCen, Ze bychom
néco podobného détem meéli fikat.

3. Autentické krest'anstvi se vy-
znacuje urcitymi charakteristickymi
rysy. VSude jsou mnozi, .ktefi slySi
Slovo a s radosti je pfijimaji,“ ale je
ziejmé, Ze jejich vira nema hlubsi kofe-
ny. Nikoho nesoudim, ale nemohu véfit,
ze tam, kde neni vidét ovoce, tam je
spasitelna vira; nedostatek ujisténi
z nasi strany nemuze odradit nebo zra-
nit toho, kdo je skute¢né obracen. Vse,
co fikam, je, Ze jestlize je Buh spasil,
ujisti je sam. Nikomu nem(zZete uzavfit
cestu ke spase, ale mazete ublizit tém,
které ujistujete, ze jsou spaseni, i kdyz
spaseni ve skute€nosti nejsou. Spurge-
on varoval:

Nékdy mam tendenci si myslet, ze
velkd c&ast moderniho probuzeni
pfinesla vice prokleti, nez pozehna-
ni, protoze vedla tisice lidi k pocitu
pokoje. Dfive znali jen svoje trapeni;
ztotoZnuji se s navratem ztraceného
syna do Otcova domu, aniz by otci
. fekli: ,OtcCe, zhfesil jsem®.
Casto se totiz stava, ze ten, kdo je ob-
racen ve chvilich citového pohnuti, se
vrati do starych koleji, jen co vzruSeni
pomine. Mohu jmenovat fadu lidi, s ni-
miz jsem studoval a poznal v cirkvi,
ktefi dnes Ziji ve svété ..., a jsou daleko
od Boha. Proto je nesmirné dulezité,
abychom rozsévali dobrou novinu — ne
abychom nékoho ujisStovali, ze je vSe
v poradku, obzvlasté tam, kde neni vi-
ditelnd zmé&na. Neméli bychom nikoho
ujiStovat, ze od této chvile jsme bratry a
sestrami v Kristu. To prosté nejde, pro-
toze:

4. Mnoho lidi, ktefi byli ,,obrace-
ni“ béhem vyzvy, odpada. Je to smut-
né, ale je to tak. Skute€né vysoky pocet
téch, ktefi se takto obratili, nikdy nepro-
jdou zadnou zménou — a da se fici, ze
takovych je vétSina! Leighton Ford proti
takovym argumentim namita:

Vnitfini rozhodnuti pro Krista je ja-

ko kdyz zatluCete hfebik do dre-

va. Vefejné vyznani, jinymi slovy
it dopfedu“ je jako ohnout hfe-
bik z druhé strany, aby nemohl byt
snadno vytazen.
Jinymi slovy Fika, ze pravé systém ve-
fejného vyznani muze zajistit, zarudit,
ze vySSi procento obracenych svému
vyznani zlstane vérno. Ve skute¢nosti
je to pravé naopak. Podivejte se na
statistiky velkych evangeliza¢nich akci,
kde je systém vyzev dokonale propra-
covan a rozhodnuti nasleduji. Jejich
vlastni statistiky vSak odhaluji, ze pou-
ze malé procento téchto obraceni pretr-
va sotva par tydn( po rozhodnuti. Er-
nest Reisinger poznamenava:

Tento nebiblicky systém vyproduko-

val nejvétSi soubor statistik, které

jsme kdy o cirkevnich aktivitach
méli.
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V reakci na “Finneismus” R.L. Dab-
ney poznamenal: ,Dospél jsem k zavée-
ru, ze 45-50 %, mozna i vysSi procento
takto obracenych, odpadne®. Prosté to
akceptujeme. Takze, €im vice lidi pfive-
deme ,dopfedu”, tim vice opravdové
obracenych lidi ziskame, protoze statis-
tickd procenta zudstavaji nezménéna.
Tohle ale nebylo béznou zkuSenosti
pfedtim, nez byl tento systém zaveden.
Ti, kdo byli obraceni, byli natolik zmé-
néni, Ze nebyl zapotfebi Zadny systém
nebo metoda, ktera by jejich rozhodnuti
nebo zapis usnadnila. Sougasnikem
Finneyho byl Nettleton. Myslim, Ze ze-
miel nékdy kolem r. 1844. Byl ucinnym
evangelistou ve stejné dobé, kdy plso-
bil Finney, a véfil, Zze systém vyzev ,udi-
nit krok viry — jit dopfedu” nepfinasi nic
dobrého. Rekl, Ze jde o zplsob pred-
Casné sklizné, ktera produkuje faleSné
konverze. Spurgeon to vidél stejné.

Myslim, Ze je ironii, kdyZ ke konci
Zivota Finney, kdyz uvaZoval o mnoz-
stvi lidi, ktefi proZili obraceni a pak
odpadli, mél smiSené pocity o opravdo-
vosti své sluzby. Ve skute€nosti rozvi-
nul doktrinu perfekcionismu (nebo-li
,=aplného posvéceni“), kdyz se snazil
odpovédét na otazky, pro€ tolik ,obra-
cenych® vedlo tak nezfizeny a bezboz-
ny zivot. Pouzivani systému vyzev
.pojdte dopfedu“ nakonec vede k dvoj-
stupfiovému pfistupu ke kfestanskému
zivotu. O jaké stupné jde? Nejdfive
prijdesS ke Kristu jako ke Spasiteli, ale
potom nékdy v budoucnosti z néj udé-
Ias Pana svého zivota. Vidite, kam mi-
fim? Jak jinak vysvétlite, pro€ tolik lidi
Jde dopfedu®, ale v zapoclaté cesté
nepokracuji, odchazeji nezménéni?

Tim rozhodné nechci fici, ze nikdo
neni b&hem vyzvy spasen. Pfedpokla-
dam, Ze néktefi z vas byli timto zpuso-
bem osloveni a spaseni. Mohu ale fici
nasledujici: pokud je tomu tak, nebyli
jste spaseni z vlastniho rozhodnuti jit
kupfedu, ani proto, Ze jste opakovali
modlitbu hfiSnika, ani proto, ze jste
dostali pfileZitost reagovat. Byli jste
spaseni skrze BoZi dilo, které proméni-

lo vaSe srdce, nezavisle na tom, zda
jste byli vyzvani k reakci. Ve skutec-
nosti mnoho kazatel muselo sva slo-
va revidovat ohledné téch, které pfivitali
do Bozi rodiny s otevienou naruci, ktefi
pozdéji odpadli a uz se neukazali. Z to-
ho vyplyva, Ze mlzete mit dva druhy
konverzi: pravé a nepravé. Problém je
v tom, Ze sbor oboji pfijima stejné —
jako pravé. Kdyz pozvani ,jit dopfedu®
nepouzivate, ale vSe nechate na Bohu,
koho On pfijme ve Svém Case, véfim,
Ze mUlzete pozornégji sledovat ovoce a
znaky pokani, nez doty¢ného pred-
stavite jako opravdu znovuzrozené-
ho. V okamziku vefejného ,kroku do-
pfedu®, si nemlzete byt jisti. Dejte no-
vym lidem prilezitost a moznost zvazit,
co vira Clovéku pfinese. Pokud oceka-
vaji prosperitu, zdravi, uspéch, vyfeseni
osobnich problémd, hledaji na Spatné
adrese. Buh neni osobni poslicek.

5. Odpovéd na vyzvu ,pojdte
dopredu” muze byt efektivni zptisob,
jak ziskat lidi, aby reagovali, i kdyz
biblicka podstata evangelia o spase-
ni a vérné kazani chybi. V kostce to
vysvétlim: vyzva ,pfijit* je ucinna, i kdyz
neni pfedlozena zadna duchovni prav-
da. Prosté to funguje. Nemusi to byt jen
reakce na evangelium. Stejny postup
vyzvy muze byt pouzit na kazdém shro-
politicky mitink. MGze jit o budovani
tymu, sportovni udalost, demonstraci,
stavku — nejriznéjsi podnéty uvadé;ji lidi
do varu; staci jen nastinit néjaky cil a
ukol, a lidé budou reagovat. Staéi pre-
svédgivy fecnik, vidEi typ osobnosti —
lidé mohou byt emocionalné stejné
manipulovatelni k rozhodnuti pfijit k ol-
tafi svétskych cild.

Moderni chvaly maji magickou moc.
Mohl bych jmenovat fadu nejriiznéjSich
bohosluzebnych akci, které jsou bez
biblického obsahu. UslySite spoustu
pfibéhd ze Zivota rodin, ilustraci, libi-
vych frazi, které najdete v psychologic-
kych magazinech; na jevisti se odehra-
je drama z dnesniho Zivota, svédectvi
tak dojemné, Ze budete bojovat se slza-
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mi v ocich. Stali pisenf ,Motyli polibky*,
vyzva a lidé jsou povolni. To, Ze kromé
dvou versd z Zalm( nepadne ani slovo
o Kristu , nikoho nezajima. Skutec¢no-
sti zGstava, Ze takové sluzby a vyzvy
maji pouze psychologicky ucinek — jde
o emocionalni manipulaci, b&éhem niz
je Clovék pfivitan do Bozi rodiny.

Jesté vam povim o nejhorSim ,poz-
vani k rozhodnuti®, jaké jsem kdy zazil.
Odehrél se béhem tydne prazdninové
biblické Skoly pro déti. Kazdy den byl
pfipraven pualdenni program. Déti hraly
nejrdznéjsi hry, soutéZe, naslouchaly
kazani a ucily se zpaméti verSiky. Vé-
dél jsem, co pfijde na konci tydne. Po-
sledni kazani bude obsahovat pozvani
k rozhodnuti, které cely tyden poslou-
chaly.

Jeden muz sborového personalu
svafil dohromady dvé galvanizované
popelnice. Jedna byla oznacena ,ne-
be“, druha jako ,peklo“. Kazdé dité do-
stalo kartiCku a bylo vyzvano, aby na ni
napsalo svoje jméno. Pak pfisly dalsi
instrukce: ,Byl bych rad, kdybyste vy-
tvofili zastup. Pfeji si, abyste vSichni
prosli kolem popelnic a vhodili své jmé-
no do jedné z nich. Rozhodnéte se ted;
a vyberte si sami“. Mnozi si pomyslite,
zda dopovim, co nasledovalo. Kdyz se
déti vratily na sva mista, popelnice,
kterd byla oznaCena napisem ,peklo,
byla jednim z dospélych podpélena.
Plameny a dym vystupoval vzhiru z
popelnice pfimo v modlitebné! A mohu
vas ujistit, reakce byla fantasticka. Byly
vSechny déti spaseny? Ne! Nebyly, ale
umite si predstavit, co slySeli rodice
déti v nedéli. Vite, co bylo v nedél-
nim bulletinu? Vite, jaké statistiky byly
odeslany do asociace sbord? Byl jsem
nékolikrat tak zarmoucen, Ze jsem si
chtél odplivhout a tohle byla jedna
z téch chvil. Znovu opakuji, Zze ne
vSechny metody jsou tak mizerné.

6. Pismo vysvétluje, jak by mél
obraceny clovék verejné vyznat viru.
Lidé se neustale k néCemu rozhoduiji,
jednou je to vyznani, jindy se stanou
Cleny, ale predstavit nékoho, koho ne-

zname, jako jednoho z nas, mlze byt
ukvapené. Lidé maji otazky ohledné
kftu, ale neni, kdo by s nimi Sel vers po
versi, kromé obecného prohlaseni, ze
u nas kitime pouze véfici. Takto se
mlze stat, Ze jsou pokfténi i ti, ktefi
spaseni nejsou — vzdyt to znate, nikdo
neni dokonaly. Neni divu, Ze mnozi
sobraceni neziji bratrskou laskou, nezi-
ji v atmosféfe bohabojnosti, a odpadaiji,
protoze nebyli skute¢né spaseni. Jaka
je tedy Bozi cesta vyznani? Pismo nam
dava navod, jak vefejné vyznat viru
v Krista. Na prvnim misté je to kfest —
kiest véficich. To je jejich vyznani a
svédectvi o jejich identité v Kristu.

V mnoha sborech — nas to déla a
véfim, Zze nejsme sami — pozadujeme
pfipravu a pfi kftu kratké osobni své-
dectvi. Obvykle kitime v nedéli veCer a
jsou to uzasné chvile, kdy je nékolik
véficich pokiténo. PFfed pfitomnymi
vydaji osobni svédectvi jak pfisli ke
Kristu, jakd je jejich minulost, co se
udélo od té doby, kdy poznali Krista,
atd. Pokud jste jesté nebyli pokfténi, od
chvile, kdy jste prisli ke Kristu, vézte, ze
byste pokiténi méli byt. Mnohé sbory
kiti nové konvertity téméF okamzité po
vyznani. Podobné jsem pokftil svoji
dceru. Bylo ji pét (ted je ji 19 let). Prisla
za mnou sama a fekla, ze chce patfit
Jezisi. Bylo to moje prvni dité, tak jsem
fekl, ,OK, podivejme se ... budu o tom
uvazovat ...“ Vedl jsem s ni nékolik
rozhovord, vedl jsem ji v modlitbé hfis-
nika a zdalo se, Zze v8e chape. O dva
tydny pozdéji mi sbor dovolil, abych ji
pokftil.

Dnes uz bych néco podobného ne-
udélal a dodavam, Ze nekrtime nikoho,
kdo je mladsi nez 12 let. Nekftime déti.
Tim nechceme fici, ze Blh déti nemGze
spasit dfive. Bah muze spasit kohokoliv
a kdykoliv. V&e, co fikam je, Ze nema-
me jistotu, Ze déti pIné chapou cely akt.
Za léta zkuSenosti vim, ze déti, které
vyrGstaji v kfestanskych domovech,
vSechny miluji Krista a jsou pfipraveny
reagovat na vyzvy, kterym jsou vystave-
ny v besidkach. Paklize dité vyjadri
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prani byt pokiténo, je tfeba s ditétem
promluvit o zavaznosti takového roz-
hodnuti. Pokud se dit¢ k takovému
rozhodnuti odhodlalo spiSe ze strachu,
co by se stalo, kdyby zemfelo, nebo
kdyby doSlo k vytrzeni, ... nez skutec-
nou oddanosti a poslusnosti — se viemi
nasledky, je lépe — a to fikam jako ro-
di¢, kifest neuspéchat.

VSichni bychom si prali, aby détské
vyznani bylo opravdovou, spasnou vi-
rou, ale znovu opakuji, tim si nemuize
byt jisty nikdo z nas. Teprve az pfijde
vychova a dospivani ve Skolnim pro-
stfedi, na stfedni Skole, zacina testova-
ni jejich viry. Lasku k Bozimu slovu
mohou mit, ale teprve testovani viry
odhali, na jakych zakladech jejich vira
stoji. To jen na vysvétleni, pro€ obecné
¢ekame se kitem déti az povyrostou a
muzeme posoudit jejich zralost. V do-
bé, kdy jsou schopny jasné artikulovat
svoji viru, mohou ostatni vidét ovoce
jejich viry, ktera sama o sobé je své-
dectvim pfipravenosti. Myslim si, Ze
nejhorsi, co mGzeme pro dité udélat, je
kiest uspéchat a ujistit ho o tom, Ze
.Kdyz jsi byl/a pokftén/a, jsi zachra-
nén/a pro vé&nost“. Mimochodem, moje
dcera si na kfest v détstvi vibec ne-
vzpomina.

Mnoho lidi, ktefi byli pokiténi pfed-
¢asné, (nejen vékem, ale i chapanim
BoZi podstaty) pozdé&ji od viry ,odpad-
nou“, protoze byli pouze ponofeni do
vody, ne do Krista. Buh vidi do srdce
Clovéka a samotny kfest nikoho nespa-
si ani nezatrati. DaGvéfujme Bohu, Ze se
mu neztrati ani jedna ovecka. Ta prava
chvile pfijde.

Lvefejné vyznani viry* ma jesté je-
den rozmeér, ktery vede k vyznani Bozi
slavy. Vefejné vyznavame Bozi moc,
ktera ¢lovéka proménuje. Jde o vefejné
vyznani Kristovy moci vSe zménit. Bozi
cesty jsou nevyzpytatelné a daleko
pfesahuji vefejné vyzvy vyznani viry.

Déale bych rad poznamenal, Ze
cirkve a sbory, které nepouzivaji ,vyzvu
k rozhodnuti“, nemaji v zadném pfipadé
potize, jak zaclenit véfici do mistniho

sboru, jak pfijimat nové véfici do obe-
censtvi jako ¢leny. Je mnoho rdznych
cest, jak postupovat, napf. u nas kazdy,
kdo uvaZzuje o Clenstvi, projde nékolika
pohovory a ma prilezitost ke svédectvi.
Dale nabizime hodiny vyuky, které pfi-
pravuji kandidaty ¢lenstvi, podobné
jako je tomu u pfipravy na kfest. Po ab-
solvovani ddvame novym lidem pfilezi-
tost, aby byli vefejné predstaveni pfi-
tomnym bé&hem kftu. VétSinou jednou
meésicné pfedstavime nové ¢leny ostat-
nim ¢lenim naseho sboru. Po skon&eni
bohosluzby maji vSichni pFilezitost pfivi-
tat nové Cleny. Prestoze nepouzivame
vefejné vyzvy, nemame zadné problé-
my pfivitat nové Cleny do obecenstvi.
Buh neustale pfidava nové cleny, ales-
porl tak je tomu u nas. Nasi lidé jsou
pfipraveni jit do svéta, aby evangelizo-
vali na svych pracovistich, mezi souse-
dy. Novi lidé, ktefi pfichazeji ke Kristu,
jsou spaseni moci Boziho slova. A to
nemusi pfijit skrze opakované vyzvy na
zavér kazani. Zaclenovani véficich do
sboru bychom méli brat vazné a véfim,
Ze vétSina z vas ma stejny nazor.

7. Pro nékoho opakované vyzvy
»jit dopredu® odhali nedostatek viry
v Bozi suverenitu. Muze jit o zbytec-
nou horlivost nebo nedospélost v mys-
leni, kdyz si myslime, Ze pokud neda-
me lidem pfilezitost, aby na evangelium
reagovali ve chvili, kdy jej slySi; trapi
nas, Zze mohou odejit a nenaskytne se
jim nikdy jind pfilezitost ke spaseni a
vlastné jejich krev ulpi na nas samot-
nych. Mohou napf. zahynout pfi autone-
hodé a jejich osud, vé&€nost a peklo je
vlastné moje vina... Kdy a kdo na néas
vloZil takové bfemeno, od kdy je néci
vécénost doslovné v nasich rukach, zda
najdeme ta spravna slova, zda slySeli to
pravé kazani, méli & neméli moznost
vefejné reagovat? SlySel jsem nejedno
kazani, které ve snaze podnitit sborové
probuzeni, bylo oby&ejnou manipulaci —
snahou podnitit véfici, aby se aktivné
zapojili do evangelizace. Véfici mo-
hou mit v o€ich slzy, citit vinu, protoze
nesvédci svym sousedim — a vzdy se
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opakuje pfibéh, jak mél nékdo cestou
dom0 autonehodu — a to je moment,
kdy se natlak na véfici proméni v ma-
nipulaci. Za v8im tim vidim teologicky
problém — Spatné chapani Bozi suvere-
nity v otazkach spaseni ¢lovéka. Pismo
je zcela zfetelné, ze spaseni patfi Bo-
hu. Patfi mu naprosto vSe. On udrzuje
svym slovem cely vesmir, zna kazdou
lidskou myslenku — proto nestaci jen
védét, ale i vérit, ze:

& .. tém, kdo miluji Boha, vSechno
napomaha k dobrému — totiz tém,
které povolal podle svého zameéru.
Ty, které pfedem znal, totiz predur-
Cil, aby se podobali jeho Synu, aby
se tak stal prvorozenym mezi mno-
ha sourozenci. A které predurdil, ty
také povolal, a které povolal, ty také
ospravedinil, a které ospravedinil, ty
také oslavil. Co na to fekneme?
Kdyz je Buh s nami, kdo proti nam?!
(Rimandim 8:28-31)

Je to BUh, kdo povolal, predurgil, je to
On, kdo nas povolal, ospravedinil a
oslavil. To je ,zlaty Fetézec”, jak cely
proces zivotnich udalosti néktefi nazy-
vaji. Z Bozi perspektivy jde o proces
spaseni, ktery byl dokonan v plnosti
bez naseho pfi€inéni. On nam da silu
k nasledovani a naSim ukolem je vér-
nost a poslusnost Panu; touha udélat
Bohu radost; byt Mu vérny a uzitecny.
Pokud nam na Zivotech nespasenych
nezalezi, oddané a vé&rné& neevangeli-
zujeme, nevyzyvame lidi k pokani, pak
je hfich na nasi strané, ale o vécénosti
néci duSe nerozhodujeme; to je v Bo-
zich rukou, ne v nasich. Je to jen Jeho
dilo a iniciativa, kterd mize proménit
hfiSnika. U Boha mame pfimluvce:

& Toto vam piSu, moji drazi, abyste
nehresili. Kdyby nékdo zhreSil, ma-
me u Oftce primluvce, JeziSe Krista,
toho Spravedlivého. (1 Janav 2:1)

Na nas je, abychom davérfovali Bohu

v kazdé oblasti Zivota, v€etné evangeli-

zace ztracenych. Modleme se, aby néas

poslal tam, kde On pfipravi srdce.
Rad bych upozornil na nékolik skvé-
lych myslenek z knihy Martina Lloyd-

Jonese, ze 14. kapitoly na téma Kazani
a kazatelé. Vyzvam ,jit dopfedu® vénuje
celou kapitolu. Rika, Ze ,tato metoda
mize vést k zavéru, Ze hfiSnik ma
vlastni vnitfni silu k rozhodnuti a sebes-
paseni®. Ale to je zcela chybna antropo-
logie. Pokud o tom zacnete pfemyslet,
zZjistite, ze jde o faleSnou pfedstavu, zZe
nékdo ma schopnost sam o sobé roz-
hodnout. Jako by nezili pod nasledky
padu a moci hfichu. Béhem cirkevni
historie byli mnozi, kdo se divali na pad
Clovéka zkreslenym zpusobem. Tomas
Akvinsky, z jehoz uceni vychazi velka
Cast katolické teologie, ucil, Ze pad mél
vliv na celého C&lovéka, ale schopnost
rozhodovani byla zachovana. Odtud
pak prameni vSechny argumenty pro
existenci Boha, z nichz pochazi mys-
lenka a predstava, ze pokud nékomu
predlozite jasné dlkazy, spravna reak-
ce a rozhodnuti musi pfijit. To v8ak
popira biblickou antropologii, protoze
pokud by byla svobodna vile zachova-
na, zalezi vice na ¢lovéku, nez na Bo-
hu. Zapominaji na to, Ze ville pfirozené-
ho (neduchovniho) ¢lovéka Zzije v otroc-
tvi hfichu! Tak jsme se narodili, proto je
nutné znovuzrozeni a to se bez BozZiho
zasahu nekona. Je to jen Blh, kdo nas
mUze z otroctvi vykoupit a osvobodit.

Dalsi faleSna predstava ,naznacuje,
Ze evangelista mize néjakym zpuso-
bem ovlivnit Ducha svatého, aby konal
svoji praci. Néktefi organizatofi evange-
lizacnich akci dokonce predvidaji vy-
sledky”. Maji propracované metody.
,Dejte nam na evangelizaci milion dola-
r, my ziskame 40.000 lidi, ktefi pfij-
dou ke Kristu“. Jsou to miliony, nebo
jde o Bozi plisobeni?

Metoda ,chozeni dopfedu® produku-
je povrchni usvéd&eni z hfichu, pokud
néjaké vabec vyvola. Lidé ¢asto reaguji
v nadéji, Ze jim takové rozhodnuti pfine-
se néjaké vyhody.

,Otdzka regenerace patfi k tém
nejvaznéjSim. Celé znovuzrozeni je
prace Ducha svatého, nikdo jiny to za
nikoho nemuze udélat. A protozZe je to
Jeho dilo, jde vZzdy o naprostou promé-
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nu; ¢as ukaze, zda tomu tak skute¢né
je“. To je velmi dllezité. Podivejme se
na apostola Pavla:
® Ani j& jsem vam, bratfi, po svém
pfichodu nezvéstoval Bozi svédec-
tvi néjak zvlast vzneSenymi nebo
moudrymi fe¢mi. Rozhod| jsem se
totiz neznat mezi vami nic nez Jezi-
Se Krista, a to toho ukfiZzovaného.
Prisel jsem mezi vas ve slabosti,
v bazni a velmi rozechvén. Mé po-
selstvi a kazani nespocivalo v pre-
svédc¢ivych  argumentech lidské
moudrosti, ale v prokdzani Ducha a
jeho moci, nebot jsem nechtél, aby
se vaSe vira zakladala na lid-
ské moudrosti, ale na Bozi moci.
O moudrosti mluvime mezi dospély-
mi, ov§em neni to moudrost soucas-
ného svéta, ani jeho pomijivych
vaded. My mluvime o tajemné
moudrosti BozZi, o skryté moudro-
sti, kterou Bih pred véky predurcil
k nasi slavé a kterou nikdo z vidct
soucCasného svéta nepoznal; kdyby
ji totiz znali, neukfizovali by Péana
slavy. (1. Korintskym 2:1-8)
Néktefi kazatelé jsou obdarovani komu-
nikatofi, jsou strhujicimi fe¢niky a po-
uzivaji osvédcené techniky plné emoci.
Popisuji smutné udalosti, dojemné pfi-
béhy, které vedou k slzam, podmalova-
né tesknou hudbou v pozadi vyzev, ty
mohou vzbudit atmosféru, ktera zméni
chovani lidi a ovlivni jejich zakladni
hodnoty, dokonce aniz bylo pouzito
jediné slovo z Pisma. No a jaky je vy-
sledek? Je to skutecné obraceni a re-
generace? Samoziejmé, Ze ne! Jediny
legitimni nastroj je Pismo. To je jediny
most ke zméné v mysli ¢lovéka. Opét,
tim nechci fici, ze lidé nemohou byt
spaseni béhem verfejné vyzvy. Chci jen
fici, ze lidé, ktefi nejsou obraceni, se
jen svezou. Ti, ktefi jsou skute&né obra-
ceni a spaseni pro vécnost, plné cha-
pou pravdu, protoze transformaci srdce
a mysli ¢lovéka pusobi Duch svaty.
William McGuir nazyva proces spa-
seni ,pét krok(“ promény: Odpovédnos-
ti kazatele je ziskat pozornost a porozu-

méni posluchace. Odpovédnost Ducha
svatého je vypusobit poddajnost, po-
chopeni a akci — to neni moje odpovéd-
nost, vliv a snazeni. V3echny brilantni
techniky, teatralni chovani, poskakova-
ni, dupot, mavani, pouze navozuji at-
mosféru. V8echny historky, hudba, ne-
konec&né vyzyvani, zvedani rukou, zavi-
rani oCi, vychazeni k podiu &i dopfedu —
je lidska technika a manipulace, ne
vysledek kazani Boziho slova. Biblicky

pFistup je vZzdy zaméfeny na Pismo a

pfipousti, Ze Buh mize spasit koho

chce a kdy chce. Vira vzdy vyzaduje
slySeni Slova a také vyZaduje davéru,

Ze BUh si pfivola ty, které urcil ve svém

Case:

& _Bih ale prehled! casy této nevédo-
mosti a nyni uklada vsem lidem
vsude, aby Cinili pokéani. Urcil totiz
den, v némz bude spravedlivé sou-
dit svét skrze muze, kterého k tomu
ustanovil, o ¢emz podal kazdému
dukaz, kdyz ho vzkrisil z mrtvych.”
A jakmile usly3eli o vzkriiseni z mrt-
vych, jedni se zacali posmivat, ale
jini fekli: ,Poslechneme si to od tebe
nékdy jindy.“ Tehdy je Pavel opustil.
Néktefi se ale k nému pripojili a
uveérili; ... (Skutky 17:30-34)

Bozi slovo vyvolava rizné reakce. Bozi

slovo se nevraci s prazdnou. VétSinou

posluchadi tuto skute€nost verejné od-
mitaji.

¢ Ale diky Bohu, ktery néas stéle vodi
v Kristové vitézném pravodu a vSu-
de skrze nas Sifi vini svého pozna-
ni! Pro Boha jsme totiZz Kristovou
libeznou vini mezi témi, kdo jsou
zachrariovani, i mezi témi, kdo
hynou. Jedném jsme smrtelnou vini
ke smrti, druhym jsme vani Zivota k
Zivotu. Kdo tohle dokaze? Na rozdil
od mnohych totiz nekupéime s Bo-
zZim slovem, ale mluvime pred Bozi
tvari v Kristu z upfimnych pohnutek,
z BoZiho povérfeni.

(2 Korintskym 2:14-17)

Nebojme se pouzivat stejnou metodu

jako Kristus — kazte Pravdu! Stejnou

metodu pouzivali apostolové, reforma-
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tofi, puritéani a témeérf vSichni pfed rokem
1830 — kazali Pravdu, vyzyvali k pokani
a vife, ostatni ponechali v rukou Ducha
svatého, ktery jediny mulzZe zpUsobit
zmeénu. Zachovat si biblicky pfistup
znamena Vvéfit v moc Boziho slova. Jen
Bozi slovo muize zménit hfiSnika a
k tomu nejsou zapotiebi Clovékem vy-
myslené techniky a propracované me-
tody, které se staly nedilnou souéasti
moderni evangelizace.

PoloZzme si nékolik otazek:

e Jakou moc ma Bozi slovo?

e Jak je to s témi, o nichz hovofi Pis-
mo, ze byli pokiténi po té, co uvéfili,
mozna nepfinesli Zadné ovoce?

e Jak je to s témi, které Buh pouzival,
aby Cinili z&zraky?

— Carey Hardy —

se svolenim pofadatelti Shepard Confe-

rence, Grace Community Church, zapis

pfednasky z r. 2003; redakéné uprave-
no a rozsifeno o doplriujici verse

CO JE TO MANIPULACE?

& VSechno zkoumejte, dobrého se
drzte, zlého se chrarite v kazdé po-
dobé. (1 Tesalonickym 5:21-22)

Ackoliv je pojem ,manipulace® v cirkev-

nich kruzich ¢asto sklofiovan, néktefi

jeho existenci nepfipoustéji. Setkavame
se tedy s manipulaci v Pismu nebo jde

o pojem, ktery si vytvorili sou€asni kies-

tané k tomu, aby se nemuseli podrobo-

vat kazni ve svych spole€enstvich?
Podstata manipulace

Jsem presvédCen, Ze s manipulaci
se setkame jak v Pismu, tak v historii Ci
soucasnosti cirkve. Nabizim proto svoji
definici manipulace, ktera nemusi zcela
pokryvat cely obsah tohoto pojmu, ale
kterd — snad — postihne alespor jeho
podstatnou ¢&ast. Manipulace se do-
pousti podle mne ten, kdo se snazi
docilit jednani druhého ¢lovéka ve véci,
kterd nepfislusi do jeho kompetence.

Manipulace z tohoto uhlu pohledu tedy

predpoklada ono vymezeni kompeten-

ce, vCetné jeji neprekrocitelné hranice.

K prekroCeni oné hranice pak manipu-
lace pouziva neetickych prostfedku.

S manipulaci se proto setkame nej-
Castéji tam, kde si lidé narokuji vladu
nad celou oblasti lidského Zivota jiného
Clovéka, v€etné jeho soukromi, pficemz
si uvédomuiji, Ze nemaji Zadné zakonné
prostfedky, aby toho mohli docilit. Dalo
by se ve zkratce Fici, Ze princip manipu-
lace odrazi okfidlené svétské pfislovi,
ze ,ucel svéti prostfedky.” Pokud ma
tedy kfestan néjaky bohuliby cil, mGze
k jeho dosazZeni pouzivat i ne€estnych
prostfedku jako je lez, natlak, vyvolava-
ni pocitu viny, vydirani nebo zastraso-
vani, pfipadné zdeformovanych vykladd
Pisma.

Nikdy se ovSem nejedné o ,lez“ ne-
bo ,neCestné jednani*, protoze je to po-
svéceno ,spravnym® cilem. Je ovSem
nasnadé, Ze ucCel prostiedky nesvéti,
naopak, jak uvedl jeden znamy publi-
cista, prostfedky samotné vypovidaji
o daném cili. Jinymi slovy manipulace
se zpravidla pouziva k dosazeni moral-
né pochybnych cild a je opakem choze-
ni ve svétle. Manipulace vici ¢lovéku je
v podstaté obdobnym principem jako
magie vic¢i Bohu a svéd¢i o nezkrotné
touze lidského ega vladnout i ve vé-
cech, které nepatfi do jeho kompeten-
ce.

Techniky manipulace

Ten, kdo manipuluje, pouziva fadu
technik, ve kterych se své praktiky sna-
Zi Casto schovat za jednani Boha. Cir-
kevni vedouci pouzivajici k dosazeni
svych cili manipulace se proto obvykle
v lidech, se kterymi manipuluji, snazi
vzbudit pocit viny pfed Bohem napfi-
klad pfipominanim slabosti, citovym
vydiranim, ztrapenym vyrazem v obli¢e-
ji a vzbuzovanim pocitu velké zodpo-
védnosti za jednani dotyéného. Casto
je pfitom tfeba odvést pozornost od
podstaty tématu.

Verbalni rovina

Od tématu je mozné odvést pozor-
nost napfiklad slovy: ,ztracim s Tebou
¢as, zatimco kolem hynou lidé" event.
42 si to nepamatuji“, ,mas na to svéd-
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ka?“, pfipadné vzbuzovat dojem, Zze
odli$ny nazor zplsobuje nejednotu, pro
kterou Pan nemuze pozehnat apod.

Ten, kdo manipuluje, se vétSinou
snazi mluvit tak, aby jeho slova bylo
mozné zpétné interpretovat podle situa-
ce. Jeho fe€ neni biblicky jednozna¢na
ve smyslu ,ano — ne“, ale vzdy je moz-
né ji vylozit ,ano i ne“. Casto se mluvi
v nesnadno zapamatovatelnych formu-
lacich, naznacich nebo dlouhou a mo-
noténni Feli, do které neni mozné
vstoupit. Velmi uc€elné je neklesnout po
vété hlasem, aby oponent, kdykoliv se
snazi promluvit, citil pocit viny, Ze ska-
Ce do feCi. V takovém pfipadé je pak
mozné fici ,jesté jsem nedomluvil®,
pfipadné laskavé a s obvirfiujicim hla-
sem odvétit: ,jak je mozné s tebou mlu-
vit, kdyZz mne ani nenechas domluvit..."
Podstatné je vSak nikdy nepfipustit fe¢
0 jadru véci a téma odvést do oblasti,
ktera je pro oponenty slabinou.

K manipulaci se pouzivd i jinych
ustalenych obrat( jako: ,mne povolal
Buh a jestli neposlechne$ mne, pak
neposlouchd$ Boha“ nebo ,pokud mi
nedlvérujes, pak nedlvérujes Bohu, Ze
mne spravné vede apod.“ Pochybnost,
zda se ale dotyény necha sam Bohem
spravné vést a zda sam Boha spravné
posloucha, se jednoduSe nepfipousti.
V podstaté jde o to, aby ten, kdo odmi-
td poslusnost ¢lovéku, mél vzdy pocit
viny, ze se protivi samotnému Bohu a
ne Clovéku, ktery zde evidentné bere
Bozi jméno nadarmo.

Pro manipulaci je rovnéz pfiznaéné,
Ze se pfi ni nikdy nemluvi ve slovnich
spojenich ,musi§ — nesmis“, ale vzdy
se pouzivaji slovni spojeni jako ,nedo-
poruduji“, ,ddrazné si nepfreji‘, ,nerad
bych vidél, pficemz se ovSem neupo-
slechnuti dané ,rady“ klasifikuje jako
neposlusnost nebo dokonce vzpoura.
Pokud je vedouci soucasti néjakého
SirSiho okruhu vedoucich, je tfeba po-
uzivat pluralu a mluvit i za ostatni.

Lépe je vS8ak k manipulaci pouzivat
jiné lidi a odpovédnost za své jednani
tak nepfimo vlozit na né a uplné nej-

moralné slabych nebo nezkuSenych
lidi, ktefi jsou o pravdé dané véci pre-
svédcéeni. Velmi dllezité je manipulovat
skryté, nejlépe mezi ¢tyfma o€ima, pfi-
¢emz navenek je tfeba zachovat zdani,
ze vedouci k dotyénému prekypuje las-
kou, snahou pomoci a nebohy ¢Elovék
neni ochoten nebo schopen si svij stav
uvédomit.

V manipulaci je mozné docilit az
mistrovstvi. Napfiklad fici s klidem pred
lidmi doty¢nému do oci véci, které ne-
jsou pravdivé, coz obvykle vyvola emo-
tivni reakci. Ta pak je neinformovanymi
divaky chapana jako projev zahorklosti,
neodpusténi, nepoddanosti atd. Dllezi-
té je soustfedit se nikoliv na fakta nebo
podstatu problému, ale na to, jak vyvo-
lat patficny dojem. Ten, kdo manipulu-
je, pak — podafi-li se mu vzbudit emotiv-
ni reakci — se musi zachovat neobycej-
né laskavé, aby vzbudil dojem, Ze je to
on, kdo v duchu mirnosti a pokory se
snazi o napravu, zatimco druhym lom-
cuje zloba, prozrazujici, Zze chyba je
evidentné na jeho strané.

K vyvolani nepatfi¢né reakce u dru-
hého je pak dobré pouzit néjakych smy-
Slenych osobnich informaci nebo jesté
lépe, zkreslit néjaké realné informace
v neprospéch doty¢ného. Napfiklad:
,vidim, Ze nejsi zcela poddan Bohu ve
véci, kterou jsi mi pfed nedavnem své-
fil“ nebo ,zdravotni stav Tvé dcery mi
velmi lezi na srdci a zvaz si, zda Tvé
jednani s tim néjak nesouvisi“. Je ale
tfeba véc jenom naznadit, aby toho, kdo
manipuluje, nebylo mozné usvédcit
z toho, Ze mezi témito vécmi vidi pficin-
nou souvislost. Jde pfece o to v poslu-
chadich vzbudit dojem, Ze jednani do-
tyéného je nespravné a Ze je to Buh,
kdo se skrze rizné (mozna i vykonst-
ruovaneé) situace snazi dotyéného pfi-
vést na cestu, kterou manipulator vidi
jako spravnou.

Dalsi technikou je Ffe€¢ mezi ¢tyfma
oc¢ima s riznymi lidmi, ktefi jsou slibem
vazani o této véci nijak nemluvit. Pak je
jim svéfena informace, ktera néjakym
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zplsobem poskodi dotyéného. To ov-
Sem byva nebezpecné, a proto je tieba
jednat beze svédkd, aby informaci bylo
mozné popfit. OvSem nejlépe nepfimo.
| zde je nutné postupovat tak, aby ten,
komu je informace svéfena, ziskal jen
potfebny nazor. Pouzitd slova proto
musi byt volena tak, aby je v pfipadé
.prozrazeni“ bylo mozné odliSné inter-
pretovat.
Neverbalni rovina

Na roviné neverbalni existuje fada
postupl, jak ziskat pfevahu a vyvolat
pocit viny nebo hnévu. Napfiklad je do-
bré pouzivat dlouhych a zkoumavych
pohledd do oéi, pficemz je pfirozené,
Ze takovéto pohledy jsou v normalni
komunikaci nepfirozené. Kdyz dotyny
ze slusnosti po néjaké dobé uhne odi-
ma, vyvola to v ném submisivni pocit,
kterého je pak mozné vyuzit v pfevaze.

Dal8i moznou technikou je pozdrav.
Velmi ucelné je podat na vefejnosti
Clovéku ruku ve chvili, kdy to jiz dany
Clovék nevidi a je jiz na odchodu, krat-
ce oto¢en zady, a nemU(zZe reagovat,
coz muze byt interpretovano jako ne-
sluSnost. Pak je dobré se rozhlédnout,
zda si toho nékdo vSiml a zkrouSsenym
vyrazem s predstiranym zajmem dat
najevo, jak nas toto odmitnuti zranilo,
ale jak nas to zaroven mrzi. Byva pak
vhodné dodat napfiklad: ,dfive byly
naSe vztahy tak vielé a nyni je (onen
Clovék) zahorkly, Ze uz mi nepoda ani
ruku.“ Nezbytné je pak s otcovskym
vyrazem dodat, jak to ¢lovéka boli a jak
by pfitom rad pomohl. Vhodné Sifenymi
informacemi a ob&asnou demonstraci
nékteré z téchto neverbalnich technik je
pak vyhodné rozSifit o daném Cclové-
ku informace o zahotklosti, neodpusté-
ni mezi vice lidmi...

Manipulace v Pismu

Nyni si manipulaci rozeberme na
klasickém biblickém pfibéhu. Vystupuje
v ném spravedlivy izraelita, ktery je
vérny Zakonu a dédictvi pfedkd, a am-
biciozni kral, ktery je pro svou pychu
sam snadno manipulovatelny svoji ze-
nou.

¢ Po téchto udalostech se stalo toto:
Nabot Jizreelsky mél vinici v Jizre-
elu vedle palace samarského krale
Achaba. (1Kr 21:1)

O jakych udalostech se zde mluvi? Kral
Achab byl napomenut prorockym Zza-
kem za to, Ze se zpronevéfil na Bozim
dile a neuposlechl Boha. Autokraticky
vladce ovSem napominani nenavidi.
Pusobi mu nezmérnd muka, kdyz si
nékdo dovoli postavit se mu na odpor
nebo dokonce jej vefejné napominat,
byt by Slo o pfipomenuti samotného
Boziho slova. Achab nesnesl, aby se
mu postavil nékdo, kdo by se jej nebal.
Mél sice zkudenosti, kdy musel ustoupit
EliaSovi, ale jeho nezkrotna pycha mu
nedovolila zcela se pokofit pod mocnou
ruku Bozi. Je pfiznacné, ze i tésné po
udalosti, kdy byl usvéd€en z hfichu, si
vSiml, Ze vedle jeho palace lezi Cisi
vinice. Ten, kdo nenavidi napominani,
se obvykle touZi i rozpinat, vSe kontro-
lovat a neomezené vladnout. VZdyt jak
krasné by bylo rozsifit uzemi svého
vlivu, blahobytu, svého teritoria...

¢ Achab promluvil s Nabotem: ,Dej mi
svou vinici, chei z ni mit zelinafskou
zahradu, protoZze je blizko mého
domu. Dam ti za ni lep$i vinici ane-
bo, chces-li radéji, vyplatim ti jeji
kupni cenu ve stfibfe.” (1Kr 21:2)

Severoizraelsky kral si je védom svého
bohatstvi a nejprve Cini Nabotovi velko-
lepou nabidku. Pfi prvnim setkani s ¢lo-
vékem, ktery je ve skrytosti manipula-
tor, Casto mizeme byt prekvapeni jeho
velkorysosti, zdanlivou pfatelskosti, ale
jen do doby, nez projevime odliSny na-
zor nebo se zachovame odlisné od jeho
prani.

& Nabot rekl Achabovi: ,Chrani mé
Hospodin, abych ti dal dédictvi po
svych otcich.” (1Kr 21:3)

Nabot netusil, jak ¢lovéku jako Achabo-

vi nesmirné vadi, kdyZ je mu pfipome-

nuto, Zze nad jeho vladou je jeSté Hos-

podinovo slovo, jimz je jeho autorita
vymezena a na jehoz zakladé je mozné
se jeho .pfrani“ vzepfit. Achab si byl
dobfe védom, Ze nemulze Nabotovu
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vinici jednoduSe ,vyvlastnit‘, protoze

Izrael byl pravnim statem, kde kralov-

ska moc byla vymezena Zakonem, kte-

ry nesmél prekroCit ani kral. Nabot byl
jisté zbozny Clovék a patrné znal slova

0 vyznamu a vaze dédiénych podilua.

Dokonce se pfitom dovolaval samotné-

ho Hospodina. Neni divu, kdyz si pfe-

¢teme Achabovu reakci.

& Achab vstoupil do svého domu
rozmrzely a podrazdény tim, jak
s nim Néabot Jizreelsky miuvil, kdyz
fekl: ,Dédictvi po svych oftcich ti
nedam.” Ulehl na loze, odvratil tvar,
ani chléb nepojed!. (1Kr 21:4)

Jak nepfijemné je pro vladychtivého

muze pfipomenuti, Ze nemusi byt po

jeho a ze je mozné s nim legalné v jeho
narocich nesouhlasit. Takova véc muze
pfivodit az ztratu chut i k jidlu

¢ Prisla k nému Jezabel, jeho Zena, a
promluvila k nému: ,Cim to je, Ze je
tvlj duch rozmrzely a ani chleba
nejis?“ Odpovédél ji: ,Mluvil jsem
s Nébotem Jizreelskym a rekl jsem
mu: »Dej mi svou vinici za stfibro
nebo, prejes-li si, dam ti za ni jinou
vinici.« Ale on mi fekl: » Svou vinici ti
nedam.«“ (1Kr 21:5-6)

Pfihodné je, Ze Achab zde uz nemluvi

o tom, Ze Nabot mu odmitl postoupit

dédictvi po otcich s ohledem na Hospo-

dina. To pro ného neni podstatné a ani
to nevzpomina. Podstatné je, Ze se
nasel nékdo, kdo se mu v jeho narocich
vzeprel. A nyni pfichazi jeho Zena, kte-
ra zna svého muze velmi dobfe. Vi, jak
si zaklada na své moci a jak tézce pred
celym lzraelem nese, kdyz se mu né-
kdo, byt ve jménu Hospodina, vzepfre.

Kdyz tak ucinil prorok Elias, za jehoz

slovo se postavil samotny Blih, nechal

ho za to mnoho dni hledat po celé ze-

mi, aby jej nasli a usmrtili.

& Jezabel, jeho Zena, mu rfekla: ,Ted
ukaze$ svou kralovskou moc nad
Izraelem! Vstari, pojez chleba a bud’
dobré mysli. Ja sama ti dam vinici
Nabota Jizreelského.” (1Kr 21:7)

Cely Izrael pfece musi vidét, kdo je tu

panem a koho je tfeba, bez ohledu na

Pismo nebo své svédomi poslouchat a

komu je tfeba se podfizovat. Je uz po-

druzné, jakymi prostfedky bude cile
dosazeno. On, kral, si pfece usmyslel,

Ze chce vinici a jeho ,kralovskou moc*

je prece tfeba respektovat. Je nepfi-

pustné, aby se nékdo dovolal proti né-
mu Zakona. Jeho autorita je pfece nad
jakymkoliv Zakonem

¢ Pak napsala Achabovym jménem
dopisy, zapecetila jeho peceti a
poslala je stars§im a $lechticim,
tém, ktefi byli v jeho mésté a bydlili
s Nabotem. (1Kr 21:8)

Zde vidime podstatnou véc. Ten, kdo
se dopousti manipulace musi byt obklo-
pen loajalnimi lidmi, ktefi se nebudou
ptat po ddvodech a poslechnou na slo-
vo. V dobach vlady pfevracenych pa-
novnikl se ostatné ani ve vysokych
postech nemohou vyskytovat lidé, ktefi
by byli vérni Bohu. Musi to byt lidé pre-
dev8im loajalni a spolehlivi. Jezabel
musela velmi dobfe védét, na koho je
se mozné obratit a kdo bez pfemysleni
vykona jakykoliv pfikaz.

¢ V dopisech psala: ,Vyhlaste puist a
posadte Nabota do cela lidu. Proti
nému posadte dva muze nicemniky
a ti at’ vydaji svédectvi, Zze zlorecil
Bohu a kréli. Pak ho vyvedte a uka-
menujte k smrti.“ MuZové jeho més-
ta, starsi a Slechticové, ti, ktefi byd-
leli v jeho mésté, vykonali, co jim
Jezébel vzkazala, jak bylo pséno
v dopisech, které jim poslala:

(1Kr 21:9-11)

Tato slova nas nenechavaji na pochy-
bach o morélni zkazenosti nejen krélov-
ské rodiny, ale i pfedakd lidu. Je pfi-
znacné, ze kazdy ,schopny“ manipula-
tor, kterym rozhodné& Achabova Zena
byla, se obratné odvolava na Hospodi-
na a dokonce vyhlasuje pust. Nabota
za jeho vzdor bylo tfeba vykreslit jako
rouhace, kterého v ocich lidu postihne
spravedlivy trest.

& MuZové jeho mésta, starsi a Slechti-
coveé, ti, ktefi bydleli v jeho méste,
vykonali, co jim Jezabel vzkazala,
Jak bylo psano v dopisech, které jim
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poslala: Vyhlasili past a posadili
Nabota do Cela lidu. Pak prisli dva
muzi ni¢emnici a posadili se proti
nému. Ti niCemnici vydali pfed li-
dem proti Nabotovi svédectvi, ze
zlofeCil Bohu a kréli. | vyvedli ho
ven z mésta a ukamenovali ho
k smrti. (1Kr 21:11-13)

Jak zbozné musel dany proces vypa-

dat. Je vyhlasen pUst a pfedaci lidu haji

Bozi Cest s odkazem na spravedlivé

potrestani rouhace. Vystupuji zde, zce-

la podle Zakona, svédkové, vSe ma

nadech pocestnosti a véfim, ze i lid

musel byt na Nabota spravedlivé roz-

hof¢en. Nabot, ktery dfive zfejmé tak
spravedlivé jednal, tak zbozné Zil,
vSichni jej pfece museli znat, vzdyt byli

z jeho mésta, je nahle vidén ve zcela

jiném svétle. Je to sprosty rouha¢ a

utrhag, ktery si zaslouzi smrt. Jak spra-

vedlivé musel vypadat i Achab, ktery
dbal na Bozi majestat a nenechal po-

Spinit BoZi Cest rouhanim! A jak spra-

vedlivé jednal. Nechal Nabota postavit

do cCela lidu, nedélal nic tajné a dal
prostor pro usvédCujici svédectvi. Ne-
zapomernime, Ze k této udalosti doslo po
vitézné bitvé, kde krali Hospodin dopfal
vitézstvi. A nyni, tento poZehnany kral
se jal obhajovat Bozi spravedinost.

Povsimnéme si jesté jedné podstat-
né véci, a to obvinéni

& ... ZlofecCil Bohu a krali.

Jak trefné je zde kral skryt za Hospodi-

na. Je-li pfece Nabot proti Bohu, pak je

ziejmé i proti krali a je-li proti krali, stoji

i vici Bohu. To obvykle byva principem

vétSiny manipulaci, skryt se za Bo-

ha. A tak zde mame zcela ucebnicové
vSechny zakladni principy manipulace:

Kral si podvodem vynucuje to, na co

nema narok, schovava se za Boha a

jeho cil je posvécen zcela nemoralnimi

prostifedky.

& Poté vzkazali Jezabel: ,Nabot byl
ukamenovan k smrti.“ Kdyz Jezabel
uslysela, Ze Nabot byl ukamenovan
a zemrel, rekla Achabovi: ,Vstan a
zaber vinici Nabota Jizreelského,
kterou ti odmitl dat za stfibro. Nabot

uz neZije, je mrtev.” Jakmile Achab

uslySel, ze Nabot je mrtev, vstal,

sestoupil do vinice Nabota Jizreel-

ského a zabral ji. (1Kr 21:14-16)
Jak vidno, cile bylo dosazeno a krdli jiz
nic nebrani uskutecénit svij zamér. A¢-
koliv zde pfibéh zdaleka neskongil, my
s timto vypravénim skoncime a Acha-
biv osud prfenechame Bohu. Co je ale
podstatné, je v tomto pfipadé Nabot.
V oc€ich lidu se stal rouhacem a po stfe-
tu s kralem byl zabit. V Pismu neni
takovyto pfipad zdaleka ojedinély. Stej-
né tak byl kralem Davidem, pomoci
manipulace, Ukladné zavrazdén Urijas
Chetejsky. Uz prorok Izajas si vSiml, ze
spravedlivy byva vydan do rukou své-
volniku:
¢ Spravedlivy hyne a neni nikoho, kdo

by si to bral k srdci. Zbozni muzi

byvaji smeteni a nikoho nezajima,

Ze byl spravedlivy smeten zlem.

(Iz 57:1-2)
Zamyslime-li se hloubé&ji, pak spravedli-
vy Nabot skoncil velmi nechvalng, stej-
né jako mnoho obé&ti manipulace dnes.
Achab vytvofil systém loajalnich vazald,
ktefi se nestitili vydat kfivé svédectvi a
jejich jedinou devizou, ktera je drze-
la v pfednich pozicich, byla bezmezna
loajalita. Jejich postaveni jim prece
nestalo za to, aby se zastali néjakého
bezvyznamného Nabota. Stejné tak kral
Saul mél kolem sebe lidi, ktefi se nesti-
tili vztdhnout ruku na knézi. Pozaduje-li
to kral, je tfeba mu vyhovét a pro své
svédomi se radé&ji na nic neptat. Autori-
ty je pfece tfeba poslouchat a vyzadu-
je-li kral néjaké nestandardni jednani,
je to pfece jeho odpovédnost. PFizen
krale, vyhodné postaveni a z toho i ply-
nouci vyhody za to prece stoji. Jak
snadné je vzdat se své odpovédnosti,
nic nezkoumat a slepé poslechnout.

. Zavér

Casto jsem slySel otazky lidi, ktefi
se s podobnym jednanim setkali uvnitf
naboZenskych systému, zda je mozné
se manipulaci néjak vyhnout. Sly3el
jsem sice mnoho dobrych a promysle-
nych odpovédi, ale ttmto obétem mani-
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pulace malokdy pomohly. Dnes jsem
presvédcen, ze se sice da branit mani-
pulaci jedince, ale nikoliv tam, kde je
nastaveny systém, ktery tuto manipula-
ci umoziiuje nebo je na ni dokonce
postaven, a tam, kde se jedna o mani-
puldtora ve vysoké pozici. Pokud chce
Clovék jednat spravedlivé, nelhat a ne-
pouzivat stejnych ne€estnych prostfed-
ka, je jeho jednani pfedem odsouzeno
k nezdaru.

Otazkou vSak zlstava, pro¢ v systé-
mu, ktery toto umoziiuje, vlastné setr-
vavat? Ani takovy Bozi muz jako David
nemél proti Saulovi 8anci a Saul zfejmé
dokazal proti Davidovi postavit i bojov-
niky, které David pfed tim vodil do vi-
téznych boju. David proto volil radéji
odchod ze systému padlého kréale, nez
kazdodenni ohrozeni Zivota podle toho,
nakolik se krale v dané chvili zmocni
zly duch. Ten, kdo svoji kariéru postavil
na manipulaci, se obvykle obklopi zcela
loajalnimi lidmi, kterym za jejich loajali-
tu plati nejriznéjSimi odménami a svoji
pFizni, a takovy Clovék se nestiti pouzit
Izi & kfiveho svédectvi. Naproti tomu
Clovék, kterému jeho svédomi brani
podobné jednat, je v takovémto systé-
mu pfedem odsouzen.

Ano, Achab nedopadl nejlépe a jeho
Zena téz, nicméné Nabotovi uz Zivot
nikdo nevrétil a jeho potomci byli o jeho
pfitomnost ukraceni. Je proto dobré se
na celou véc podivat z Bozi perspekti-
vy, jak ji vidél tfeba zalmista Asaf, jehoz
slovy miZeme tuto Gvahu zakongit.
® Vysmivaji se a mluvi zlomysiné,

povysenou rfeci utiskuji druhé. Do

ust nebesa si berou, jazykem pro-
smy¢i zemi. A lid se za nimi hrne
lokat vodu plnym douSkem. Rikava-
ji: ,CoZ se to Buh dozvi? CoZpak to
Nejvy3s8i pozna?“ Ano, to jsou své-
volnici: bez starosti vééné kupi jmé-
ni. Tedy zbytec¢né jsem si uchoval
ryzi srdce a dlané omyval nevinnos-
ti? Kazdy den se na mé sypou rany,
kazdé rano byvam trestan. Kdybych
fekl: ,Budu mliuvit jako oni*, véro-
lomné bych opustil pokoleni tvych

synt. PremyS$lel jsem, jak se v tom
vSéem vyznat, nesnadné se mi to
zdalo. Teprv kdyz jsem vstoupil do
svatyné BoZi, pochopil jsem, jaky
vezmou konec. (Zalm 73:8-17)

Spravedinosti a prava, které Blih poza-

duje, nikdy nebude dosazeno v tomto

svété ani v systémech, které jimi ote-
viené pohrdaji. Ale tém, kdo po nich

Zizni, zaslibuje Jezi§ odménu. OvSem

pravou spravedinost bude mozné na-

lézt az v Bozim kralovstvi:

& Blaze tém, kdo hladovéji a zizni po
spravedlnosti, nebot oni budou na-
syceni. (Matou$ 5:6)

— Ale§ Franc, http://www.apologet.cz/ —

VASE TEMA

Tato e-vyména mezi panem RH a
Pavlem Steigerem dala podnét k na-
psani ¢lanku o kftu str. 11). Je nepatrné
zkracena, pretisknuta v kurzivé a dopl-
néna komentafi Pavla Steigera (pst).

1. X 27.06.2008, 13:22

Dobry den, pane Steiger, ProSel
jsem si VaSe clanky pod titulkem
,O spase“ a podtitulkem, ,Co po nas
Blh chce” a musim fict, Zze jsem v zad-
ném z nich nenaSel, co Bih v Pismu
fika o tom, jaké faktické kroky musi
Clovék udélat, aby mohl pfijmout BoZi
spasu. Mozné, Ze jsem hledal Spatné.
Pokud ano, zdvorile Vas zadam, abyste
mi napsal, kde mam hledat. Dale jsem
Vas chtél zdvorile pozadat o informaci,
jakym zpusobem je financovano ZOD-
HCJB World Radio. Zejména by mé
zajimal mechanismus financovani ze
stran cirkvi (napr. kdo o tom rozhoduje,
jakym zplsobem je vykonavana kontro-
la nad poskytnutymi pfispévky).

S pozdravem RH, kfestan

1. Odpovéd’ 27.06.2008, 16:22

Pane H., rozhlasové porady, které
Jste cetl, jsou z ranych 90. let, nékteré
byly jesté vysilany z Monte Carla Trans
World Radiem. MuzZete si otevrit ¢aso-
pisy Zapas o dusi, jisté v mnoha éislech
je zfetelné vysvétleno evangelium —
Kristus zemrel za hfichy svého lidu, aby
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jej vykoupil a tak mél véény Zivot, coz je
poznani Boha. Ten jediny krok je tomu
uvéfit.

Na c¢asopis dobrovolné bez pred-
platného prispivaji cCtenafi a nékolik
shoru. Az priestanou pfispivat, ZOD
prestane vychazet. Casopis je ,Nepro-
dejny“. Ucetnictvi, hlaSeni o darech a
ucetni uzavérka se ridi platnymi zékony
pro Obcanska sdruZeni. Vyuctovani a
statistiky zarazujeme obycejné v dub-
novém cisle pod nézvem — Jak hospo-
darime. V Jeho milosti, pavel steiger

2. 5J27.06.2008, 17:07

Dobry den, pane Steiger, dékuji
Vam za odpovéd. Pokud je vira jedinym
krokem, jak prijmout Krista, pro¢ JeZzis
pfikazal apostolim, aby mu ziskavali
ucedniky a kitili je? (Matous 28:19) Kdo
uveri a pfijme krest, bude spasen; ...
(Marek 16:16)

pst: Podivejme se tedy na tento
usek Pisma:
¢ Proto jdéte, cirite ucedniky ze vSech

néarodu. Krtéte je ve jméno Ofce i

Syna i Ducha svatého. (Mt 28:19)
Posloupnost se zde zda byt jasna. (1)
jdéte a Cinte uCedniky, ve kterych evan-
gelium vzbudi viru, a (2) potom je pok¥-
téte ukonem, ktery je ztotozfiuje s virou
v Krista a s poslusnosti. V soub&zném
Markové versi se doc¢itdme:
¢ Potom jim fekl: ,Jdéte do celého

svéta a hlasejte evangelium vsemu

stvofeni. Kdo uveéri a pokfti se, bu-

de spasen, ... (Marek 16:15-16a)
Kfest vodou je tedy nerozlu€né spjat
s virou u¢ednikd (Mt 28:19; Mk 16:16a),
ale neni tou rozhodujici ,pfisadou®,
kterd by podmifiovala kone&né misto
urceni jedincl. 16. ver$ pokracuje:
& ... ale kdo neuvéri [bez ohledu na

kiest vodou], bude odsouzen.

(Marek 16:16b)
Prava vira je rozhodujici. Lotr na kfizi
po Kristové pravici uveéfil, byl pokitén
v Krista, nemél jiz ¢as sestoupit do vo-
dy, pfesto byl spasen:
& Potom rekl JezZisovi: ,Pane, vzpo-

mern si na meé, aZ prijdes do svého

krélovstvi.“ Jezis mu odpovédél:

JAmen, fikam ti, dnes bude$§ se

mnou v raji.“ (Luka$ 23:42-43)
Véfici s néjakou zlou kozni chorobou
nebo uvéfivSi stafenka upoutana na
IiZku nemohou také pod vodu. Nem(-
Zeme vytrhovat verSe z kontextu. Zde
by mohla byt dal$i, mozna a ,nutna“
podminka spasy:

& Vyznds-li svymi usty, Ze JeZi§ je
Pan, a uveéris-li v srdci, Ze ho Buh
vzkrisil z mrtvych, bude$ spasen.
(Rimandm 10:9)

Tento ver$ o kftu vdbec nemluvi a sli-

buje (1) spasu virou a (2) otevienim

ust! Kterd posloupnost plati? Pro¢ ne-
pfidat jako dalSi rozhodujici ,pfisadu®
spaseni — vyznani usty? Na tomto versi
by se také dala postavit cela soteriolo-
gie — doktrina spaseni a néjaka deno-
minace. Jak by to bylo potom s némy-

mi? Chci jenom ukézat na skute¢nost,

Ze soustfedéni se na fyzické ukony,

jako absolutné nutné ,pfisady” spaseni,

je absurdni a miji Ducha Pisma. Du-
chovni podminkou spasy je &inna vira
bez pfisad, ktera vyvolava ,pfisady”

m.j. kfest vodou.

RH: Pro¢ Petr v prvni den, kdy bylo
hlasano evangelium, fekl zidum, kteri
uvéfili, Ze JeZis je jejich Panem a Spa-
sitelem a ktefi se ptali, co maji udélat
(jaké kroky maji ucinit, aby byli spase-
ni), aby se obrétili (ucinili pokéni) a
nechali se pokiftit na odpusténi hfichu?
A oni to skutecné udélali. (Skutky 2)

Pro¢ Petr rekl o kftu, Zze nas zachra-
fiuje? (1. Petrav 3:21)

Tim, Ze ¢lovék uvéri v Krista a vy-
zna jej jako svého Pana, je$té neni
zachranén. Doposud ma hfichy, kterych
se dopustil v minulosti, a trestem za
hrich je smrt. Tim, Ze C&lovék uvéri v
Krista a vyzna jej jako svého Pana a
Cini pokani, rovnéz jesté neni zachra-
nén. Porad ma minulé hrichy a porad
mu za né hrozi trest. Teprve kitem je
dovrSen proces prijeti Krista za Pana a
teprve pii kitu jsou Clovéku odpustény
hrichy. Clovék, ktery byl doposud du-
chovné mrtev pro své hfichy, tzn. Ze
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nemél vztah s Bohem jako jeho dité,
ponofenim do vody pfi kitu pohfbil své
staré ja spolec¢né s Kristem, aby jako
Kristus vstal z mrtvych, i on povstal z
vody kftu k novému Zivotu v poslusnosti
Péanu. (Rimandm 6)

Zajimala by mé Vase reakce na
vy8e uvedené, protoZe jeji podstatou
neni nic menSiho nez vécna spasa na-
Sich dusi, jakoZ i dusi bliznich.

S pozdravem H.

2. Odpovéd’ 27.06.2008, 17:28

Mily bratre, diky za podnétné odka-
zy, které kiestané reSi staleti. Zpracuji
je a odpovim tiskem v pfistim ZODu
Cislo 98. Pravé jsem poslal do tiskarny
ZOD 97 a na posledni strané je tento
Clanecek: (,Bylo potfeba dvou®, ZOD
97, str. 45)... Opravdu odpovim tak,
aby z toho mélo uzitek v8ech asi 7.000
nasich Ctenaru. Budou mezi nimi jisté i
takovi, ktefi véfi, Ze bez ,fyzického*
pokrténi je ¢lovék stale duchovné mrtev
a ziracen, daleko od Boha. Velmi si
vazim Vaseho upfimného zajmu o spa-
su nasich bliznich. Nejde ném o nic
méné. Vas, v Jeho svrchované milosti

pavel steiger

3. 54 27.06.2008, 18:35

VézZeny pane Steiger, Na podkladé
Vasi odpovédi bych réd doplnil, Ze nijak
nezpochybriuji, Ze jsme spaseni milosti
Bozi, Ze je to BoZzi dar.

Je to vsak pouze Bih, kdo ma pra-
vo urcCit, jakym zplsobem musi ¢lovék
pfijmout ten dar, pokud chce byt spa-
sen. Bih na toto pravo nijak nerezigno-
val. Naopak, realizoval jej ve svém Slo-
vé, kde stanovil konkrétni kroky, které
musi ¢lovék podstoupit, aby pfijal dar
spasy, ti. aby mu byly odpustény jeho
hrichy, mél vztah k Bohu jako Jeho dité
a aby jednou obdrzel véény Zivot v Bo-
Zim nebeském krélovstvi. Pokud ¢lovék
jedna podle BoZi vile, aby dar BoZi
milosti pfijal, nedéla nic jiného, nez to,
co si pfeje Blh. Stézi Ize tuto samotnou
poslusnost Bohu a Jeho Slovu povaZo-
vat za chlubeni se nebo za néjakou
zésluhu.

Uvedu analogicky priklad z bézného
Zivota. Zékonodarce urcil v obcanském
zékoniku pravidla pro darovani movité
véci ustni formou. § 628.

(1) Darovaci smlouvou darce néco
bezplatné prenechava nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib
pfijima.

(2) Darovaci smlouva musi byt pi-
semna, je-li pfedmétem daru nemovi-
tost, a u movité véci, nedojde-li k ode-
vzdani a prevzeti véci pfi darovani.

(3) Neplatna je darovaci smlouva,
podle niz ma byt plnéno az po darcové
smrti.

Proto, aby vznikl dar movité véci
ustni formou, musi byt splnény tyto
podminky:

1) musi existovat konkrétni darce,
jehoz vili je darovat konkrétni movitou
véc konkrétnimu obdarovanému,

2) musi existovat konkrétni obdaro-
vany, jehoZ vdli je pfijmout konkrétni
movitou véc od konkrétniho dérce,

3) darce musi predat darovanou
movitou véc obdarovanému,

4) obdarovany musi pfevzit darova-
nou movitou véc od dérce.

Pouze, kdyz toto vse je splnéno,
vznik& dar. Kdyby cokoliv z vySe uvede-
ného chybélo, Zadny dar by dle zakona
objektivné nevznikl. Mohl by existovat
subjektivné v mysli lidi (ktefi si z davo-
du neznalosti nebo nepochopeni zako-
na mysli, Ze dar vznikl), ale nikdy ne
objektivné ve svétle zakona.

Jen proto, Ze nékdo jedna v souladu
s obéanskym zakonikem, neni mozné
mu vytykat, Ze se chlubi nebo pripisuje
Si néjaké zasluhy na vzniku daru. Jed-
noduse projevil poslusnost, ktera doSla
naplnéni vznikem daru, ale samozfej-
mé, Ze zakladem, bez kterého by nikdy
Zadny dar nevznikl, je zdkonodarce a
jeho vdle, jak dar prijmout, projevena
v obCanském zakoniku.

Nyni jesté pokud jde o skutky. Pavel
v knize Rimanim, ktera je hned po
knize Zjeveni zifejmé nejméné pochope-
na lidmi, kteri se hlasi ke Kristu, dava
do kontrastu Zidovské pojeti spasy (kdy
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se Zidé domnivali, Ze &lovék je spra-

vedlivy pfed Bohem konénim skutkd

Mojzisova zékona, jehoz ucelem vSak

bylo pouze ukazat clovéku jeho hfis-

nost a potfebu zachrany z téchto hri-
chl), s kfestanskym pojetim spasy,
kterou dava c¢lovéku pouze Buh a na
jejimz pocétku je vira v Krista jako Spa-
sitele. V tomto duchu argumentuje Pa-
vel virou proti skutkiim. Vykladat to tak,

Ze Clovek nemdize ucinit nic, aby mu

Bah dal spasu, je nepochopeni Pavia a

odporuje v§emu, co je v Pismu ohledné

spasy. Abraham nebyl v BoZich ocich
ospravedlnén pouhou virou, ale ¢innou
virou. Buh Abrahamovi fekl, aby obéto-
val svého syna a Abraham hned na
druhy den rano vzal Izaka a Sel s nim

na uréené misto, aby jej obétoval. A-

braham projevil Bohem vyZadovanou

poslusnost a na tomto zakladé jej Buh
ospravedinil.

& Pouze Clovék, ktery kona vili nebe-
ského Ofce, bude spasen, nikoliv ti,
ktefi konaji svou vlastni vili a pak
se ji dovolavaji pred Bohem.
(Matous 7:21)

AZ budete mit ¢lanek, o kterém miu-
vite, uvital bych, kdybyste mi jej poslal
mailem.

S pozdravem H.

pst: Vas priklad z lidského obc¢an-
ského zakoniku nemohu pfijmout. Bozi
,zakonik®, véfim, ma diametralné jinou
povahu. Vy vychazite ze svobodné lid-
ské vile, z lidské povahy, jak ji vidi ¢lo-
vék. VasSe teologie spasy (soterologie)
je arminskd, podle niz je to ¢lovék, kdo
ma to posledni slovo o svém spaseni Ci
zatraceni. Moje teologie spasy je kal-
vinska, véfim v absolutni Bozi svrcho-
vanost, proto je to Bih, kdo ma to po-
sledni slovo, ktery Clovék je spasen a
ktery zlistane zatracen. Vychazim z Bo-
Zi povahy, ktera vidi lidskou povahu na-
prosto protichtdné nez ¢lovék. Uz jen
kvali témto zasadnim predpojetim (pre-
supozicim) bude nemozné, abychom si
ujednotili pohled na kfest vodou. Jiné
kofeny (pfi¢iny) nesou jiné ovoce
(dUsledky).

NaSi diskuzi o kftu vodou bychom
museli zacit mnohem vSeobecnéji a
hloubg&ji, museli bychom si nejprve
sjednotit dvé zasadni otazky: (1) Kdo je
Buh, a (2) Kdo je ¢lovék. Bez sjednoce-
ni t&chto dvou otazek je nemozné vyie-
Sit vétSinu mezidenominaénich biblic-
kych spord, jeZ jsou jen honba vétru.

3. Odpovéd’ 28.06.2008

Bratfe, nikdy jsem nefekl a nena-
psal, ze spasna vira nekona skutky.
Podle ovoce je pfece poznate. Kazda
skute€na vira v cokoliv produkuje skut-
ky, (akci). Véfim-li, Ze moje banka pad-
ne, jdu vybrat uspory. Nevéfim-li, ze
padne, uspory nevyberu. Nevéfim-li, ze
Kristus nesl mé hfichy, mohu délat co-
koli. Véfim-li, Zze je nesl, nebudu jej
svym zlem znovu a znovu kfizovat.
Neznam Vasi teologii (tuSim, Ze jste asi
z cirkve znamé v USA jako Church of
Christ). Véfim ale, ze Clovék je spasen
pouze virou a skutky jsou nasledky viry.
PFicina je vira, dusledek jsou skutky,
které On v nas produkuje, protoze jsme
naroubovani na kmen JeziSe Krista.
Kratce fe€eno, nema-li kdo skutky, kte-

ani viru. Bez pfi€iny spasy (viry) nejsou
ani dasledky spasy (skutky). Naprosto
souhlasim s Vad8im terminem ,&inna
vira“, to je ta ,Cinna pficina“. Nevéfim
ale, Ze pfiCinou spasy jsou vira a skutky
dohromady. Nevéfim, Ze Abraham byl
spasen virou a odhodlanim obétovat
Izdka. Abraham byl spasen takovou
virou, ktera nepochybovala, Ze Blh je
schopen jeho syna obzivit. Kdyby tako-
vou viru nemél, nikdy by se neodhodlal
Izdka obétovat a jeho vira bez tohoto
skutku by byla marna (jalova), protoze
by to nebyla vira zapfi€inujici skutky!
Kazdy soud zkouma motiv a skutek.
Jasné oddéluje jedno od druhého.
Snad se mylim, ale tusim, ze Vy slucu-
jete motiv a skutek v jedno. To oddéleni
motivu od skutku ma za nasledek toto:
Vy musite mit viru a musite mit skutek;
ja musim mit viru a chci skutek. Vy
musite délat, co musite; ja musim délat
co ,chci*:
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& Nebot je to Buh, ktery ve vas plso-
bi, ze chcete i Cinite, co se mu libi
(Filipskym 2:13).

Motiv naSich skutkl je vira, Zze Kristus

nesl naSe potrestani na kfizi. Tak tomu

véfim a tak to hodlam dolozit Pismem.

Moznda, Ze oba trvame na svém, ale

Buh vi, jak to oba myslime. Otazku

nutnosti kitu rozvedu pozdégji. Zatim jen

tolik, Ze kfest je naprosto nutny ke spa-
se, ale nejprve si musime ujasnit, co
kitem myslime a jak jej vymezujeme

(definujeme). Diky za trpélivost.

V Jeho milosti Vas pavel steiger.

4, 528.06.2008, 13:27

VézZzeny pane Steiger, Dékuji Vam
za odpoveéd. Milosrdenstvi BoZi je z&-
kladem lidské spasy a na néj navazuje
Bohu poslusna ¢inna vira ¢lovéka, bez
které Clovék nemize byt spasen.
Samotna vira bez jednani v souladu
S virou totiz nestaci ke spase, jak rika
Jakub 2:14. Jinak nemam nic proti to-
mu, Ze vira je pfi¢ina a jednéani podle
viry je nasledkem.

Jde v3ak o to vyjasnit si nejdilezi-
téjsi otazku, zda je ¢lovék spasen ihned
v okamziku, kdy uvéfi, ze Jezi§ je jeho
Spasitel, nebo ihned poté, co je napl-
nén cely proces uvéfeni, vyznani Kris-
ta, pokani a kitu ponofenim do vody na
odpusténi hrichu (Skutky 2:38) Proces,
jehoz jednotlivé kroky pro pfijeti spasy
stanovil dle mého presvédceni (viz.
odkazy Pisma, které jsem Vam napsal)
Buh a jeZ jsou pro nas zapsany v Pis-
mu, a které c¢lovéek musi udélat, aby
mohl pfijmout Bozi dar spasy. To, Ze
Clovek tyto kroky musi udélat, aby mohl
prijmout spasu, Zadnym zpusobem ne-
vyluéuje jeho vdli, jeho chténi je udélat
a tak poslechnout Pana (dat svou vdli
do souladu s vali Pana).

pst: Tak tedy Skutky 2:38
& Petr odpovédél: ,Cirnite pokani a

kazdy se nechte pokftit ve jménu

JeziSe Krista, aby vam byly odpus-

tény hfichy. | vy pfijmete dar Ducha

Svatého, nebot’ to zaslibeni plati pro

vas a vase potomky i pro vSechny,

kdo jsou daleko — kohokoli povola

Hospodin, nds Buah.” (Sk 2:38-39)
Na prvni pohled se mlze zdat, Ze ver$
uci v Casové posloupnosti: (1) ¢ifi poka-
ni, (2) nech se pokitit, (3) budou ti od-
pustény hfichy, (4) pfijmi Ducha svaté-
ho. Kdyby tato Casova posloupnost
platila, potom by byly hfichy odpustény
pred pfijetim Ducha svatého. Vynuco-
vani pfisné Casové posloupnosti neni
nejrozumnéjsi zplsob vykladu Pisma,
protoZe desitky versa uci opak. Musime
se pfece narodit z Ducha Boziho (du-
chovné, ne Casove) ,dfive“, nez je nam
odpustén hfich (Jan 3:6,8).

Problém vézi v naSem uvézné-
ni v ¢ase a priliSném soustfedéni na
sebe. Prvotni pfece je — koho Pan Blh
povola. Musime se pfesunout z antro-
pocentrického do teocentrického cha-
pani Pisma. Koho Blih povola, ten bude
mit Ducha, ten bude pokitén v Kristu,
ten bude Cinit pokani, tomu budou od-
pustény hfichy, ten se necha pokitit
vodou... Kladeni dlrazu na &asovou
posloupnost pozemskych Ukonl miji
biblické poselstvi. Zapsani v knize zZivo-
ta pred zaloZzenim svéta predchéazi
vSechny uUkony a skutky véficiho, které
jsou mu Bohem darované jako jeden
spasny nadcasovy a nedélitelny ,bali-
¢ek“. Vira a kfest vodou jsou neoddéli-
telné véci. Kdo musi pfijmout Krista,
musi se nechat pokftit, ten nemusi byt
vliibec spasen, protoZze vSechno musel.
Koho Bulh povolal, ten nemusi nic, ten
chce v8echno, co jen trochu voni Kris-
tem...

Petr ve Sk 2:38 vSem pfitomnym
zdlrazfiuje, Ze podstatou spasy je po-
kani, odpusténi a pfijeti Ducha svatého.
Vubec mu neslo o néjaky navod, o pre-
sny ¢asovy rezim. Bez pochyb ale takeé
zdlraznil, Ze patficna odezva kazdého
véficiho je pokiténi vodou! Petr zde
navic opomiji viru. Znamena to, Ze neni
nutna? Kdyz budeme soustfedéni na
jisté verSe bez ohledu na kontext Du-
cha celého Pisma, naSe zavéry budou
takové, jaké po nas vyzaduje naSe de-
nominace.
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RH: Jezi§ musel zemrit za naSe
hrichy, aby nam Bd&h mohl nabidnout
svou milost spasy, ale Jezi§ to také
dobrovolné ucinil (JezZiSova vile byla
v souladu s Otcovou viili a preje si, aby
i nase vdle byla v souladu s Bozi vili,
coZ se muzZe stat pouze tim, Ze ji date
do souladu s Bozi vili). Takze, kdyby
se mé soudce zeptal, pro¢ jsem udélal,
co jsem udélal (jaky byl muj motiv), fekl
bych mu, protoze jsem musel, abych
splnil BoZi zdkon a protoZe jsem chtél
splnit BoZi zakon, abych mohl ziskat
dar spasy.

Nikde v Pismu — od okamziku, kdy
bylo hlaséano evangelium o Letnicich —
neni uvedeno, Ze clovéku jsou odpusté-
ny hfichy v momentu, kdy uvéri. Nao-
pak ve Sk. 2:38 je odpusténi hfichu
spojeno s kitem. Jestlize se clovék
stava novym stvofenim pouze tim, Ze
uveri v Krista, pak to nejde dohromady
s tim, co fika Pavel v Rimanum 6, Ze
Clovék zaclina chodit v novosti Zivota az
poté, co ve vodé kitu pohrbil svého
starého C&lovéka. JeZi§ nejdfive vzal na
sebe trest za naSe hrichy, pak byl ukri-
Zovan, pak pohrben a pak vstal z mrt-
vych. Kitem se pfipodobriujeme Kristu.
Na$ stary ¢lovék hrichu s Kristem umi-
ra, je pohfben spolu s Kristem skrze
kfest, a teprve poté z vody kitu povsta-
va k novému Zzivotu podobné jako vstal
Kristus z mrtvych.

Nemam nic proti tomu, Ze Abraham
uvéril, Zze Buh ma moc vzkfisit Izaka,
ale tato vira by mu k ni¢emu nebyila,
pokud by nepfinesl Izaka na oltaf a tim
neprojevil Bohu poslusnou ¢innou viru.
Jakub mluvi o tom, Ze vira bez skutku
je mrtva a dédvé néam za priklad préavé
Abrahama.

Nebyl snad na$ otec Abraham os-
pravedinén na zakladé skutkd, kdyz
pfinesl na oltaf svého syna Izdka? Vi-
di§, Ze vira pusobila spolu s jeho skutky
a Ze diky tém skutkim doSla vira k do-
konalosti? Tak se naplnilo Pismo, které
fika: 'Abraham uvéril Bohu a bylo mu to
pocteno za spravedinost' a byl nazvan
Bozim pritelem. Vidime tedy, Ze &lovék

je ospravediriovan ze skutk(i a ne jen
z viry. (Jakub 2:20-24)

Jestlize tedy vira i skutky puasobi
spole¢né a pouze tak dochazi vira do-
konalosti, je vira bez skutk( nedokona-
la a vilastné mrtva.

Ve kterém okamziku je tedy Clovék
spasen? Kdyz uvéri, ze Jezi§ je jeho
Spasitel, nebo az poté, co je naplnén
proces uvéreni, vyznani Krista, pokani
a krtu ponofenim do vody na odpus-
téni hfichu? Jestlize je c¢lovék spa-
sen v momenté, kdy uvéfi, pak to nejde
dohromady s tim, Ze jeho hfichy jsou
mu odpustény pri kitu. Nejsou-li hfichy
Clovéka odpustény v momenté uvéreni,
pak je nadale oddélen témito hrichy od
Boha a pro Boha je mrtev. Ve svétle
Boziho slova tedy nemize byt objektiv-
né spasen v okamziku uvéreni. Muze
se pouze subjektivné domnivat, Ze je
spasen, ale subjektivni pfesvédcéeni se
u Boha nepocita (Mt 7:21)

Urcité mi ten ¢lanek o kftu poslete,
pokud mozno jesté predtim nez vyjde.
Rad bych k nému napsal polemiku sa-
mozifejmé podporfenou argumenty z
Pisma. JelikoZ je pravda v Pismu, ni-
koliv v ¢lovéku, mizete svym étenafim
predlozit ¢lanek s polemikou, necht je
to motivuje k tomu, aby sami hledali
pravdu v Pismu, protoZe pouze ten, kdo
Jji skutecné hleda, ten ji také nalezne.

S pozdravem RH.

4. Odpovéd’ 28.06.2008, 17:06

Mily pane H., myslim, ze bude do-
bré, kdyz jeden druhého pochopime,
jinak budeme mluvit stale dokola a kaz-
dy si bude hdjit jen to své. Vé&fim, ze
ani jednomu z nas nejde o denominaci,
v které jsme, ale o to, co fika Pismo.
Jasné jsem Vam napsal, ze vira, ktera
neplsobi skutky, neni vira. Jinymi slo-
vy, co jsem nazval jalovou“ virou je
tedy NEvira, protoZze neprodukuje skut-
ky. A Vy mi na to odpovite, jako bych to
nenapsal:

Samotnéa vira bez jednani v souladu

S virou totiz nestac¢i ke spase, jak

fika Jakub (2:14).

Prosim Vas o pozorné c&teni a VaSi
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ochotu pochopit co fikam. Vy jste to, co

jsem nazval jalovou virou, tedy NEvirou

znovu nazval virou. Hovofime pfece

0 spasné vife a ta vzdy produkuje skut-

ky. Prosim pochopte, Zze kdyz Feknu

vira v Krista, tak ta je vzdy &innal Ne-
ni-li ¢inna, potom to neni vira v Krista.

To je v souladu s Jakubem 2:14. Qpa-

kuji tedy, Ze vira v Krista JE VZDY CIN-

NA a proto je plné dostacujici ke spase,

protoZe véfici bude vzdy jednat podle

Bozi viile. Jakub jasné piSe:

& Co je platné, moji bratfi, kdyz nékdo
fika (lego), ze ma viru, ale pfitom
neméa skutky? Mize ho snad ta vira
spasit? (Jakublv 2:14) .. .

Jakub popisuje ty, ktefi jenom RIKAJI

(lego), ze maiji viru, ne ty, ktefi MAJI

viru! Jakub popisuje NEviru, protoze je

proklamovana jen usty — ,fika (lego)*!

Dale:

& Mudze ho snad TA [TAKOVA] vira spa-
sit?

Jakubova ,ta vira“ je hyperbola (nad-

sézka) nebo ironie (vyjadfeni protikla-

dem). V zadném pfipadé Jakub neho-
voii o skute¢né vife v Krista! Vy ale
hovofite o néjaké ,skute¢né vife v Kris-
ta“, ktera nesta¢i ke spase, protoze
neprodukuje skutky! To nejen ze neda-
va vubec smysl, ale Jakub o takové vife
vibec nepiSe! Navic je to oxymoron

(protimluv). Prosim o pochopeni, jazyk

je kiehka véc. Moc si Vas vazim, chci

jen Fad v nasi diskuzi, jinak se nikam
nedostaneme. Chci, abyste pochopil,

Ze véFim, Ze bez skutku je vira mrtva —

Ze je to vira v cokoliv kromé Krista,

protoze neobzivuje! Vy ale véfite, ze

vira v Krista nemusi produkovat skutky,

a s tim se neztotozriuji, protoZe kdo se

podle viry nezafidi, tak ten nevéfi. Jak

to mam napsat jasnéji?
Vs pavel steiger

5. £<128.06.2008, 17:35

Dobry den pane Steiger,

omlouvam se, nechtél jsem se Vas
nijak dotknout. Na zacatku posledniho
mailu jsem sumarizoval, na ¢em jsme
se shodli.

Moji otdzkou zistalo to, v kterém
okamziku je Cclovék spasen, zda
v okamziku, kdy uvéril, ze Jezi§ je Spa-
sitel, nebo zda v okamZziku dovrSeni
procesu, o kterém jsem psal.

S pozdravem H.

5. Odpovéd’ 28.06.2008 18:27

Bratfe, nejsem nedtklivy, jde mi jen
o vécnost. Zda se mi, Ze mluvim do
vétru. Vim, Zze Vam jde o krest. Ten si
necham na ¢lanek. Pfedem Vam feknu,
ze véfim, zZe duchovni znovuzrozeni je
stejné jednorazoveé jako télesné naroze-
ni. Nevéfim, Ze znovuzrozeni z Ducha
je proces, ktery musi byt ¢imsi dovrSen.
Rlst v posvécovani je proces! Véfim,
Ze pokiténi v Krista Duchem svatym
nutné dovede doty€ného ke kitu vodou,
protoze to Pan pozaduje. Vé&fim, ze
jsem zachranén kitem v Krista, potope-
nim (baptizo) do Krista a Ze potopeni
do vody je obraz toho pravého kitu
(potopeni) do Krista, ktery nas zachra-
nuje, protoze nejde o omyti télesné
Spiny, ale o zavazek. Byl-li jsem poto-
pen do Krista Duchem a za 5 minut
mne pfejede auto, aniz bych byl poto-
pen do vody, véfim, Ze jsem spasen.
Byl-li jsem potopen do vody a jenom
jsem usty vyznal, ze mam viru v Krista
a prejede mne auto, tak spasen nemu-
sim byt, pfestoze splnim Vasi dovrsujici
podminku.

& Tehdy také priSel vyhlasit zvést
duchum ve vézeni, ktefi neuposle-
chli kdysi ve dnech Noémovych.
Tenkrat BoZi shovivavost vyCkavala
s trestem, pokud se stavél korab,
v némZz bylo z vody zachranéno
jenom osm lidi. To je pfedobraz
kftu, ktery nyni zachrariuje vas.
Nejde v ném zajisté o odstranéni
télesné Spiny, nybrz o dobré svédo-
mi, k némuz se pfed Bohem zava-
zujeme — na zakladé vzkfiseni JeZi-
Se Krista. (1. Petrav 3:19-21)

Kdo byl fyzicky ,pokitén“ (baptizo) v ar-

Se, ten byl zachranén. Voda na néj ne-

mohla. Kdo je Duchem pokitén (po-

topen-baptizo) v Krista, ten je zachra-
nén. Archa je tedy fyzicky pfedobraz
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kitu, ktery nas zachranuje. A Petr jasné
fika, ze podstata zachranujiciho kitu je
,dobré svédomi, k némuz se pfed Bo-
hem zavazujeme — na zakladé vzkiiSe-
ni JeziSe Krista.“ Petr také fika, ze
podstata kitu ve vodé (baptizo, potope-
ni) neni rozhodujici, protoze
¢ ...Nejde v ném zajisté o odstranéni
télesné Spiny..."
Bez duchovniho kitu v Krista se totiz
fyzicka kftitelnice s vodou méni v oby-
¢ejnou vanu. Prosim o pochopeni.
Krest vodou je Bohem pozadovan jako
zavazek, jako svédectvi a kazdy v Kris-
tu by mél do kftitelnice spéchat co nej-
psali. Pfesto, rozhodujici je kfest Du-
chem a ne vodou:
¢ Na to Jan vSem rfekl: ,Ja vas kitim
vodou. Prichazi vdak nékdo silnéjsi
neZ jsem ja; nejsem ani hoden,
abych rozvazal feminek jeho obuvi;
on véas bude kftit Duchem svatym a
ohném.* (Lukas 3:16)
Kristus nas kiti, potapi Duchem svatym
do Sebe:
¢ Nebot vy vSichni, ktefi jste byli po-
kfténi v Krista, také jste Krista oblé-
kli. (Galatskym 3:27)
To je ten KREST, to je to potopeni bap-
tizo, které nas zachrariuje, ve kterém
nejde o télesné obmyti télesné Spiny
vodou, ale o duchovni obmyti duchovni
Spiny Kristem! Znovu, aby nedoSlo k
mylce, kdo odmita kiest vodou, patrné
neni ani pokitén v Krista, protoze neplini
jeho ustanoveni. A nakonec, vim, ze
Vam jde o presné formulace pfi kitu
vodou. To ted nebudu rozvadét. Vérim,
Ze jde o srdce, ne o slovickafeni. Dnes
uz kon&im Dékuji Vas pavel steiger

6. £<28.06.2008, 21:33

Dobry vecer, pane Steiger. Ja mam
na Vas dotazy. Nemusite mi odpovidat
dnes. Kdy byl uzdraven Naaman z ma-
lomocenstvi? KdyzZ uvéril, Ze se ma 7 x
ponofit do vod Jordanu, nebo az poté,
kdyz se posedmé ponofil do vod Jorda-
nu?

pst: Znovu opakuji. Chapete viru a
skutky jako dvé oddélené véci. Kdyby
Naaman neuvéfil, nikdy by se 7 krat ne-
ponofil. Dokud se neodhodlal k ponofe-
ni, jesté nevéfil. Také bychom mohli
tyto verSe vyloZit doslovné a vyZzadovat
sedminasobné ponofeni pfi kitu. Zde
ale viibec nejde o kfest, ale o Naama-
novu viru v télesné uzdraveni. Pouze
spekulativné mGzZeme pfipustit, Ze jde
o jakysi obraz kftu, ale to Pismo jasné
nevymezuje, takze je to jenom domnén-
ka. Vy véfite, Ze prava vira nemusi
zplUsobovat skutky. Prava vira duchov-
né, ne Casove, predchazi skutek. Sku-
te€na vira je pfic€ina, skutek je ucinek,
proto jsou vira a skutek neoddélitelné.
Vira, ktera neprodukuje skutky, neni
prece viral Nevim, o &¢em diskutujeme.

RH: Kdy nabyl svého zraku slepec,
kterému Jezi§ pomazal o€i blatem?
Kdyz uvéril, Zze se ma umyt v rybniku
Siloe, nebo az poté, co se umyl v rybni-
ce Siloe? (Ackoliv je jasné, Ze ani voda
Jordanu a ani rybnik Siloe nemaji Ié-
¢ebné ucinky proti lepfe nebo slepoté.)

pst: Jezi§ pomazal oci slepého
blatem, aby vyprovokoval farizee, udé-
lal totiz blato v sobotu, coz byla préace.
Byvaly slepec uvéfil v Boziho Syna az
pozdéji, az jej Jezi§ vyhledal a zjevil
mu, Zze On sam je Bozi Syn (Jan 9:37).
Ani umyti slepcovych oc&i v rybniku,
ani sedminasobné ponofeni Naamana
v Jordanu nezobrazuje kfest, nikde to
neni napsano a na rozdil od Noemovy
archy je to Cird spekulace. Naaman a
slepy uposlechli, ¢emu uvéfili. Stejné,
znovuzrozeny spaseny uposlechne
Krista, necha se pokftit vodou, protoze
je uz spasen, ne proto, aby byl spasen.
To je podstatny rozdil.

RH: Nyni ke spase. Kdy je &lovék
zachrénén ze svych hrich(? KdyzZ uve-
fil, ze JeZi§ Kristus je jeho Panem a
Spasitelem, nebo kdyz zavrsil svou
viru, Ze JeZis Kristus je jeho Panem a
Spasitelem, kitem? (Ackoliv je jasné, Ze
voda sama o0 sobé nema moc nikomu
obmyt hfichy.)
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pst: JiZ jsem odpovédél. Vy chape-
te viru a poslusnost jako dvé samostat-
né véci. Véfite, ze prava vira — Jezis je
Pan a Spasitel — nemusi vést ke kftu
vodou. J& véfim, ze takova vira vzdy ke
kitu vodou vede. Obavam se, Ze nase
diskuze nikam nevede.

RH: To, o co jde, je poslusnost Bo-
hu. Kdyz Bidh Fika: kdo uvéfi a je po-
kitén, bude zachranén, ma clovek pra-
vo to meénit? Clovék se opétovné rodi
z vody a z Ducha (Jan 3). Oboji je nut-
né — BoZi slovo zjeveno Duchem sva-
tym v Pismu a voda kitu. Pokud bych
fekl, ze staci pouze jedno k tomu, aby
se Clovék opét narodil, znamenalo by
to, Ze jsem ubral od Boziho slova.

pst: VerSe zni takto:

& Jezi§ odpovédél: ,Amen, amen,
pravim tobé&, nenarodi-li se kdo
z vody a z Ducha, nemuze vejit do
kralovstvi BoZiho. Co se narodilo
z téla, je télo, co se narodilo z Du-
cha, je duch. (Jan 3:5)

Novy Clovék je duchovné zrozen z Du-

cha Boziho. Co to znamena narodit se

z vody? Jezi§ zde neodkazuje na fyzic-

kou vodu H,O. Odkazuje na potfebu

ocisténi, omyti.

¢ Viozim vam do nitra svého ducha;
ucinim, Ze se budete Fidit mymi
nafizenimi, zachovavat moje rady a
jednat podle nich. (Ezechiel 36:27)

Stary zakon Casto uziva vyliti vody jako

obraz wyliti Ducha, v tom smyslu, Ze

Duch je jako obzivujici voda: (Nu

19:17-19; Z 51:9,10; Iz. 32:15; 44:3-5;

55:1-3; Jr 2:13; JI 3:1,2). Jezi$ odkazu-

je na duchovni ocisténi a omyti ducha

Duchem svatym skrze Bozi slovo v mo-

menté spaseni:

& aby ji posvétil ocistnou koupeli své-
ho slova, ... (Efezskym 5:26)

& spasil nas — ne pro nase spravedli-
vé skutky, ale pro své milosrdenstvi.
Poskytl nam koupel znovuzrozeni a
obnoveni Ducha svatého,...(Tt 3:5)
RH: Pismo frika, Ze c¢lovék je po-

kftén do Kristovy smrti a Ze se tak déje

pfi kitu vodou, nikoliv pfed nim.

(Rimanum 6)

Jakym zpusobem Vas Duch pokitil

v Krista a kde o tom ctete v Pismu,

kdyz Clovék je kitén do Kristovy smrti

ponofenim do vody? Kde ctete v Pis-
mu, Ze je ¢lovék spasen predtim, nez je
pokitén? V Markovi 16:16 Pismo fika
opak.

pst: Na Marka jsem jiZ odpovédél.

Krest vodou je obraz pravého kftu, kte-

ry nas zachranuje (1Pt 3:21). Bez po-

kiténi do Krista nem(ze byt nikdo spa-
sen. Ctu to v téchto versich:

& Nevite snad, Ze vSichni, ktefi jsme
pokiténi v Krista JeZiSe, byli jsme
pokrténi v jeho smrt? (R 6:3)

Jsme oble€eni duchovné v Krista, ne-

jsme obleceni télesné do vody:

® VSichni, kdo jste pokiténi do Krista,
jste se do Krista oblékli. (Ga 3:27)
RH: Pouha proklamace Krista zavr-

Sena kitem neni k nicemu.
pst: AMEN
RH: Clovék musi uvéfit, Ze Kristus

je Pan a Spasitel a zavrSit viru kitem

v souladu s Bozim slovem, aby mohl

pfijmout dar spasy zpusobem, ktery

urcil Buh. Jinak ten dar pfijmout nelze.
pst: Zde bych rad vysvétlil rozdil

v naSich slovech a chapani Bozi svr-

chovanosti. Nejde vSak o slovickafeni,

ale podstatu. Podle Vas ¢lovék musi
uvéfit a musi byt pokitén vodou — €lo-
vék musi, musi. V&Fim, Ze laska Kristo-
va se nemusi, laska ke Kristu se chce.

Museni vychazi totiz z &lovéka, prava

Kristova laska z Ducha. Teprve kdyz

v nas Blh, podle Své svrchované libo-

vule stvofil nového ¢lovéka, az jsme se

zrodili z Ducha, az na nas svého Ducha
vylije jako Zivou vodu, podle Své vdle,
teprve potom nemusime, ale dychti-
vé chceme a touzime véfit evangeliu

a prahneme po kftu vodou.

¢ Pravé v ném se i nam dostalo podi-
lu na vyvoleni; byli jsme preduréeni
podle predsevzeti Toho, ktery roz-
hodnutim své vile pusobi vSechno.
(Efezskym 1:11)

VSechno duchovni chténi, ne télesné

.,museni“ v nas vyvolava Jeho vile —

v&etné touhy po kitu vodou:
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& _..kéZz vas opatii vSim dobrym,
abyste konali jeho vili. Kéz ve vas
pusobi, co je v jeho ocich pr"ijemné
skrze JeZise Krista, jemuZ bud' sla-
va na véky véki. Amen. (Zd 13:21)

Kazda teologie, ktera opravdu predpo-

klada, Ze se pfirozeny, télesny, tj. hfis-

ny Clovék rozhoduje skrze svoji padlou
svobodnou vdli, musi ¢€asto pouzivat
sloveso ,muset* kladné i zaporné: musi
véfit, musi néco zavrSovat, musi pfi-
jmout néjaky dar, musi mit vecefi Pang,
musi kftit, musi dodrzovat nedéli nebo
sobotu, nebo nesmi chodit do kina,
nesmi pit alkohol, Zeny nesmi nosit
kalhoty atd... To proto, ze padlé srdce
télesného, pfirozeného Cclovéka stale
jen néco musi. Srdce, které opravdu
jenom musi, neni schopno chtit, neni

totiz k chténi Krista znovustvoreno a

uzplsobeno, aby chtélo.

RH: Pri kiftu samoziejmé nejde
o obmyti télesné Spiny, to ale ani neni
podstatou kftu. Podstatou krtu je upo-
slechnuti BoZiho slova, stejné tak, jak
jej uposlechl Naaman nebo slepec.

pst: Obavam se, ze nerozumim, co
zde myslite; asi vidime oba véci jinak.
Prectéte si dukladné 1Pt 3:21. Kfest,
ktery nas nyni zachranuje je byt oble-
¢en v Krista, tak jako byl Noe ,oblecen®
v archu. Noemova archa je toho pfedo-
braz. Kfest vodou (,oble¢eni do vody*,
vyliti vody) symbolizuje skutecné vyliti
Ducha, tedy znovuzrozeni, coz je
obléknuti Krista — s Nim umirame, vsta-
vame a vlibec délame vse, co déla On.
Petr zdurazriiuje, Ze krest, ktery nas
zachranuje, neni kfest vodou, proto-
ze v tom zachrafujicim kftu nejde
o télesné omyti Spiny, ale o omyti du-
chovni Spiny (o omyti hfichu) a té nas
zbavi jen pokfténi, potopeni, obléknuti
do Krista a omyti Kristem.

RH: Duchovni kfest? JeZzi§ vyslal
apostoly, aby kiftili lidi, nikoliv Duchem
svatym (to byla prace Ducha svatého),
ale "vodou (to byla prace lidi) (R
10:47-48)

Kde ctete o tom v Pismu, Ze ma byt
¢lovék pokrtén duchovnim kitem?

pst: ,Duchovni kfest v Krista“ — ano,
meél jsem lépe napsat kfest Duchem
svatym v Krista. Je zfejmé, Ze Kristus
kiti Bozi lid Duchem svatym tak, aby
byl v Kristu (L 3:16, J 1:33, R 6:3, Ga
3:27, J 15:26).

RH: To, co fekl Jan o JeZiSovi, ekl
svym ucednikium, mezi kterymi byli
minimalné néktefi, ne-li vsichni budouci
JeZisovi apoStolové. A byli to apostolo-
vé, kterym Jezis pfichod Ducha jako
pomocnika slibil.

Duch svaty pokftil apoStoly tak, jak
to apostolim slibil Jezi§, a projevem
toho bylo, Ze hlasali evangelium v ci-
zich jazycich. Néasledné Duch svaty
pokrtil Kornélia a ty, co byli s nim, pro-
jevem c&ehoz bylo, Ze rovnéz mliuvili
jazyky a velebili Boha. KdyZ pak Petr
vysvétloval svij postup opozici z fad
obrizky, tak uvedl, Ze na Kornélia a
dalsi pohany sestoupil Duch svaty, tak
jako na nés na podatku (R 11:15) Na
koho? Na apostoly. Kdy? Na pocatku
hlaséani evangelia. Jiny pocatek nebyl.
Tehdy si Petr vzpomnél na Pénovo
Slovo:
® Jan zajisté kitil vodou, ale vy budete

pokrténi Duchem svatym. (R 11:16)
Petr musel vzpominat, protoZze za ta
léta, které uplynula od Letnic a ve kte-
rych vidél radu lidi, jak uvéfili v Krista a
prijali kfest, at’ z jeho rukou nebo od
nékoho jiného, nic takového jako to, co
se odehralo v Kornéliové domé, nevi-
dél. Jediny pripad, kdy to vidél, bylo
kdyZz on i ostatni apoS$tolové byli sami
pokfténi Duchem svatym. V té dobé
ov8em netusil, Ze BoZi slovo bude jed-
nou hlaséano i pohanuam, aniz by se od
nich vyZadovalo pfijeti obfizky. Kdyz
vS8ak Duch svaty udélal na Kornéliovi a
dalSich, co byli s nim, svou praci, jak
mohl Petr zanedbat svou? A tak prika-
zal, aby byli pokiténi.

V' Krista miZe byt &lovék pokrtén
jediné vodou na zavrSeni viry, Ze Kris-
tus je Spasitel a teprve pak Ize 0 ném
fict, Ze oblékl Krista, protoZe respekto-
val BoZi slovo.

S pozdravem H.
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pst: Opravdu to vidime kazdy jinak.
O jazycich jsem psal v ZODu 80. str.
18. Jan fekl o Kristu, ze bude kftit Du-
chem svatym nejen apostoly, ale cely
svlj Bozi lid. Jinak jsme my vSichni
nejubozejsi ze vSech lidi, bez Krista a
bez nadéje! Vé&fim, Ze v Krista je ¢lovék
pokitén pouze duchovnim ,osobnim
nastrojem“ — Duchem svatym, bez asis-
tence fyzického nastroje — vody. V&Ffim,
Ze teprve a jenom ten, kdo je jiz oble-
¢en v Krista, ,oblékne* na sebe s ra-
dosti i vodu, protoze chce Krista po-
slouchat! Nevéfim, Ze nedostate¢né
oble€eny v Krista bude mit dostate¢nou
viru a motiv jej uposlechnout a pod-
stoupit kfest vodou. Nevérim, Zze Kristlv
kfest Duchem svatym a lidsky krest
vodou maji stejnou vahu. Nevéfim, ze
uposlechnuti ,obléknutim® fyzické vody
zavrSuje obléknuti duchovniho Krista.
A uz uplné odmitam Vasi vétu:

V Krista mizZe byt &lovék pokrtén

jediné vodou na zavrseni viry, Ze

Kristus je Spasitel a teprve pak Ize

0 ném fict, Ze oblékl Krista, protoze

respektoval BoZi slovo.
Anglické pfislovi fika: Nezapfahujte vz
pred koné.

V Jeho svrchované milosti

Vs pavel steiger

NAPSALI JSTE NAM

X Mily bratfe,

jsem dlouholetou &tenafkou ZODu.
Od doby mého obraceni jsem s Vami
proSla vyvojem, ktery jste prodélal od
90. let. Jsem S$tastna, Ze jsem s Vami
dosla az do Cisla 96 k ¢lanku Krestan a
politika, kde je uzasnym zpusoben za-
nalyzovano Pismo i s navodem jak ho
v Zivoté aplikovat. Dékuji Panu za to, ze
jste se mohl vratit ze svéta domd
(myslim z Ameriky do Cech, ale jak
nadherné je to domd v duchovnim slo-
va smyslu), tleskam a zpivam Aleluja.

PFestoZe jsem se snaZzila v minulosti
pochopit tisicileté kralovstvi tak, jak to
bylo vykladano, publikovano, stale jsem

se vracela na zacatek a znovu pozorné
Cetla. Toto téma jsem vzdy odlozila jako
nepochopitelné. Uz tehdy na zacatku, i
kdyz jsem moc nevédéla, mi tento vy-
klad pfipadal jako slepa ulicka. Jesté
nevime vSechno, jsme vyzbrojeni Pis-
mem, slovem a musime jit sazet nové
stromy, jejichz kofenem je sam Pan
Jezi§ Kristus, které ponesou dobré
ovoce.

Dékuji,

Marcela Simakova

REDAKCNI RADA

V pfistim roce spoleCné oslavime
20. vyro€i od vydani prvniho Cisla Za-
pasu o dusi. Soucasné se pfiblizuje ke
100. vytisku. Dékujeme vSem vérnym
¢tendfim i darcum za vSechna slova
pozbuzeni a véfime, Ze pravé diky vam,
Pan Buh této sluzbé bez ustani Zehna.
Sami jsme se stali divaky nasi prace.
Dvacetileta Zivotnost ZODu nam v ro-
ce 1989 vubec na mysl ani nepfisla!
S velikou vdécnosti naSemu Panu vam
predstavujeme nové Cleny redakéni
rady ZODu a prosime, abyste se za
cely tym modlili:

Jaroslav Kernal,

Jan a Iva Suchych,

Petr Papez,

Radek Hynek,

Klara a Pavel Steigerovi.

TéSime se, ze Zapas o dusi bude pro
vas jesté zjimavéjsi a dal bude poma-
hat ¢tenarlim, aby rostli ve vife a stali
na pevnych zakladech Pisma. Dékuje-
me v8em, Ze jste nam umoznili aby-
chom spole¢né prozivali dvacet let Bo-
Ziho vedeni a pozehnani.

Autordm a v8em spolupracovnikim
pro orientaci sdélujeme, ze uzavérka je
stanovena na: 10. bfezna, Cervna, zafi
a prosince. Ostatni mohou své naméty,
pfipominky a pfispévky zasilat prabéz-
né k posouzeni a vybéru redakéni ra-
dou.

Vasi Steigerovi

a Jindra Suchomelova.
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HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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