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BLAZNOVSTVI KRIZE
Nebo kdyZ v moudrosti BoZi sveét
nepoznal skrze moudrost Boha,
zalibilo se Bohu skrze blaznové
kazani spasiti vérici, ponevadZ i
Zidé zazrak( Zadaji, i Rekové hle-
daji moudrosti. Myt pak kazeme
Krista ukfizovanéeho, Zidum zajisté
pohordeni, a Rekgm blaznovstvi,
Ale povolanym, i Zidum i Rekam,
Krista, Bozi moc a BoZi moudrost.
Nebo to blaznovstvi Bozi jest
moudfej§i neZli lidé a mdloba BoZi
Jest silnéjsi nez lidé.
(1 Korintskym 1:21-25)
NeZ se budeme zabyvat pfimo Pavlo-
vym textem, naskicujme si nejdfiv, po-
kud jde o situaci nabozenskou, co hybe
nasi soucasnosti. Slagrem doby se
stava setkavani svétovych nabozenstvi,
tedy pfedevSim kfestanstvi, Zidovstvi,
islamu a buddhismu. Konaji se zasvé-
cené diskuse intelektualt vSech téchto
duchovnich zazemi, ale je znamo i pro-
linani, soupefeni, avdak nékdy i spolu-
prace fadovych pfislusniki téchto na-
boZenskych vyznani.
My, ktefi patfime k evropskym
kfestanskym cirkvim, v nichZ usilovani
o pravou viru, o Cistotu u€eni, o co

mér k JeziSi Kristu, bylo vzdy spjato
s jistym druhem sebevymezeni a oddé-
leni od ostatniho svéta, se nyni lekame
Ukazu Uplné opacénych, kdy mnoho lidi,
a prave téch nabozensky hloubavych,
se odvraci od zavazkd jakékoli jmeno-
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vité kfestanské konfese a vplyva viemi
silami své duSe do nepfeberného
mnozstvi spiritudlnich moznosti, jak se
potkat s hlubinou byti a zakladem vlast-
ni bytosti, ale sotva s osobnim Bohem
bible a s vyluénym narokem JeziSe
Krista.

Pokud nas i pravem trapi toto znac-
né rozSifené odpadnuti pravé ze lidi
religidznich od kfestanstvi, pojimaného
jako vira v radikalnim, vaci pfirozené-
mu nabozenstvi kritickém smyslu, jsme
tisnéni hned z druhé strany mnohymi
vinami svych historickych cirkvi, kvdli
jejichz nepoctivosti se Kristlv narok na
¢lovéka mnoha lidem dnes jevi jen jako
prezilé poru¢nikovani podivné zastaralé
instituce. Na jedné strané tedy spousta
nasich bliznich se ma za véfici jen pro-
to, Ze tak ¢i onak si libuje v tajemnych
skute€nostech, na druhé strané jiné
mnozstvi naSich bliznich, patrné stale
jeSté v prevaze proti onomu prvnimu,
se ma za ateisty jen proto, Ze fasadu
cirkve, jeji pansky lesk, jeji zpronevéru
a nasledny pad do komicnosti ma za
skute€nou tvar kfestanskeé viry.

Proto se kfestanstvi, pfinejmensim
ve své verejné, reprezentativni podobé,
a to pfedevSim na naSem vyCerpaném
kontinenté, nad svymi specifickymi
Ustfednimi tématy, ktera je kdysi od
vSeho ostatniho odliSovala, stale vice
rdi jako néjaky' malo vitany host ve
vysoké spole¢nosti, na némz je dosud
vidét, Ze se nenaucil dobrym zpuso-
bdm. A stale Castéji slychame z vlast-
nich fad asi tohle: jen nikomu, prosim
vas, nic nevnucovat, jen nemit, chran-
bdh, Zadnou dalsi ideologii, kazda misie
je viastné zakuklené nasili, jdéme tedy
radéji do sebe, hledejme cestu ke sku-
te€¢né dnesni lidskosti, k interreligiézni-
mu a multikulturnimu souziti hodnému
doby postmoderni, nechtéjme zanaset
euroamericky zpUsob Zivota do celého
svéta, uéme se s pokorou tfeba prave
od Indiand, jsou to nasi nezkazeni brat-
fi, zato my kfestané jsme zavinili de-
vastaci pfirody, dekadentni rozpolce-
nost duse, etickou neupfimnost, sexu-

alni pokrytectvi, pfikryvali vili k viadnuti
plastikem vzneSené metafyziky a po-
dobné ...

Takovéto narky vice ¢ méné artiku-
lované Ize dnes vSude po cirkvi slySet,
a zvliasté v jeji intelektudlni vrstvé.
A nebylo by ovSsem nic Spatného na
sebekritice, kdyby se nemijela s ja-
drem véci, kdyby byla opravdovym
pokanim a bezvyhradnym ztroskotanim
pfed narokem Bozi vile, ale tak, jak se
to déje, se obycejné vyléva s vani¢kou
dité, boura se sekernicky metafyzika i
pravoveéfi, aniz se obvykle doSlo k to-
mu, co je puvodné inspirovalo; a po
uréittm mezidobi, kdy se véfilo, Ze
moderni poosvicensky Clovék je v ja-
dfe bytost ateistickd, kterou neni radno
drazdit démony, andély, zazraky, vize-
mi a vlibec skute¢nostmi nezmeéfitelny-
mi a nedokazatelnymi, Sifi se nyni na-
opak hypotéza clovéku vrozené vse-
obecné nabozenskosti, jen na ni sprav-
né udefit, jen ji vybavit, coz by podle
téhoz pojeti mohlo mit i kyzené praktic-
ké dusledky, ujednotime-li se totiz na-
pfi¢ partikularnim  kulturam  rdznych
oblasti svéta spolu se sdilenymi nabo-
Zzenskymi konstantami i na etice — ales-
pon na takzvaném etickém minimu,
abychom se kfestan nekfestan, mus-
lim nemuslim, hinduista nehinduista a
dalsi jednou vzajemné prosté nepo-
vrazdili. Vznikd tak orchestr jakéhosi
nadnabozZenstvi, v némz krestanstvi
hraje jen jedny housle, a jistéZze ne
prvni, protoZze kazdy v tom ansamblu
musi pfinejmensim predstirat, Ze mu
0 zadné prvenstvi, o zadny narok, zad-
nou vaznost a zadnou pravdu nejde —
vzdyt co by tomu Fekly ony dvé soudo-
bé nejmocnéjSi bohyné: Tolerance a
Pluralita?

Do této povSechné nasi situace
Pavlovo tvrdé jednoznacéné slovo, Ze ve
svém korintském sboru, zmitaném pra-
vé tézkymi svary, nechce znat nic nez
JeziSe Krista, a to Krista ukfizovaného,
pUsobi jako blesk z €istého nebe. Mesi-
as pravé v Ukfizovaném: tedy Hospodi-
ndv vrcholny zplnomocnénec, jeho vy-
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nosna reprezentace, jeho — abychom
to tak Ffekli — prava ruka pravé v tom
nejvice potupeném popravenci: to véru
neni snadné pfijmout, a rozhodné nejen
pro Zidy. A Ze by v této pobufujici ab-
surdité tkvél navic zvlastni zamér sdélit
ostatnim lidem cosi podstatného az ze
samotného srdce vécénosti, tedy néco,
co je jesté dal za filosofii, za poslednimi
mezemi naseho tazani, to vskutku se
nejevi nez jako smyslu zbavené tvrze-
ni, a to jisté nejen helénskému nebo
helenizujicimu duchu takzvané bilé ci-
vilizace.

Kdyz sami sebe poméfime aposto-
lovym metrem, pak v situaci, v jaké se
nachazime i dnes uz svou vychovou, a
muze to byt vychova i takzvané kres-
tanskd, shledame v sobé bez vétSich
obtiZi brzy to oboji. To, co je ve smyslu
pfecteného textu typicky Zidovské, i
zase typicky fecké. Zidé Zadaji zazrac-
na znameni, Rekové vyhledavaji moud-
rost. Zvéstovani ukfizovaného Krista je
k tomu obojimu, a tedy i k nasim kultur-
né civilizaénim konstantdm v pfikrém
protikladu.

Podle podani Markova, které Pavel
v nezapsané jesté podobé patrné znal
a na néz asi narazi onim vyrokem
o hledani zazracnych znameni, jsou
v pasijnim pfib&hu Zidovsti intelektualo-
vé a klerikové hluboce zklamani, ze
Jezi§ z kfize nesestoupi, Ze neudéla
zasadni sebezachovny zazrak, Ze si
prosté nepomuze. V tomto zklamani
tkvi onen kamen Urazu, ono pohorseni
nad timto z hlediska Zidovského jen
jakoby kralem, jen jakoby Mesiasem.
Ne, tohle nemUlze podle jejich minéni
byt napravce vSech véci, onen izaia-
Sovsky Knize pokoje, onen Bozi Poma-
zany z Zalmu druhého, ten vyvoleny
nejvyssiho stupné. Pozorovatellim pod
popravéim dfevem prokleti to vSech-
no pfipada jako prili§ kruté zahrava-
ni s nejvys§Simi hodnotami, s posledni-
mi nadéjemi. Jinym spomahal, nepopi-
ratelné, vypadalo to, Ze Buh byl s nim,
Ze byl v tom ve v§em Buh i s nami, ten,
jenz tu visi, byl pfece synem naseho

lidu izraelského, patfil k naSemu vykveé-
tu, jen jeho jisty extremismus a fada
dalSich faktord ho dovedly do téchto
nestastnych konct — ale je$té ma San-
ci, totiz mél ji, avSak vy$Si moc ho
opustila, nikdy pfi ném patrné ani neby-
la, Seredné jsme se v ném zmylili. Buh
s nim nebyl, opustil ho, a pravé to umi-
rajici ted potvrdil vykfikem, ale mozna,
Ze pfece jen — prece ... snad Eliase
vola, snad snese ho svou moci z kfize,
ale vidite, zase nic, nikdy nic, nebyl
s nim, jenomze pak ani s nami, ani
Elias, ani Bah, i spravedlivy tedy hyne
stejné jako blazen, ba mnohem hife,
mnohem Silenéji, v samoté pod klat-
bou, v nekonec¢né vzdalenosti od slavy,
od nebe, od zafici tvafe Pané ... Snad
takhle ¢i podobné si smime predsta-
vit zoufalstvi pozorovateltl pod kfizem.
V jistém smyslu je to snad zapas o vi-
ru, i kdyz nestastny. Zname to sami
velmi dobfe. Svét je piny zlo¢ind. Bez-
pravi jen kvete. Naprava nepfichazi.
BoZe, o némz jsme se néktefi jesté
ucili v katechismu, Ze jsi vSemohouci,
kde jsi, pro¢ nezasahnes, pro¢ se ne-
projevis. Pavel, mifi-li opravdu na situa-
ci z markovskych pasiji, tedy Zidim
nepodklada, Zze by se bavili néjakym
eskamotérstvim, magickymi hfickami,
snobskym esoterismem a podobné.
Hledaji naopak znameni vazna, pre-
svédcivé projevy Bozi moci, BozZi spra-
vedlnosti. Bozi vile. Nicméné kfiz jim
ta znameni zastira jakoby jejich pravy
protiklad.

A z druhé strany ani nad Feckou
moudrosti, nad vSeobecnym lidskym
sklonem a leckdy znaénym nadanim
pronikat skladbou kosmu, tajemstvim
hmoty i hlubinou duse, ba i samotnou
stavbou forem, jimiz tyto véci vyjadfuje-
me v jazyce, obrazu, symbolu, nema-
me pravo v pouhé slepoté ignorantl jen
tak mavnout rukou. Ani Pavel prece
netvrdi: jsou to Sarlatani, mluvkoveé,
nicotni hfi¢kafi, i pro ného jsou to ucen-
ci, znalci, disputatofi, tedy vesmeés Ucty-
hodné profese. Ale jejich tragédii je, a
je to ovSem i tragédie onoho Fectvi
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v nas, ze v celém tom souhrnu slozité
strukturovaného poznani nepoznavame
pfesto Boha v jeho viastni, va¢i nam
jinorodé moudrosti — a také oviem ne
Pavel, nybrz tento skryty a jinaky Blh
sam proménuje nase nesmirné Usili ve
smutny vtip. A je to pravé Buh, kdo
provadi samé Sokujici véci: vyvoluje,
Co je neurozené, co nema slibny gen,
vyvoluje dokonce nejsouci, aby to, co
je, obratil v nic — A aby se pred jeho
oblic¢ejem nechlubilo zadné télo, zadna
tréninkem nabyta zdatnost a vSemi
uznavana, ba svatorecena prospésnost
a zasluznost, potvrzuje svou svatou
pfitomnost a tran své skryté, jinorodé
moudrosti ne na stupnich vitézd, ne pfi
oslavnych jubilejich a v triumfalnich
privodech, ale na kfizi svého Syna, pfi
ném a s nim, a také pfi vSech téch,
které skrze ného vyvolil a pfitahl bez
vS8ech oc€ekavanych predpokladl, bez
nabozenského a kulturniho drilu, bez
knézské a diplomatické pohlednosti,
tedy bez v8eho, na ¢em si svét tak za-
klada.

Tak malo chapeme Boha, tak velmi
nam unika do abstrakce, marnych
spradani a spekulaci, protoze tak malo
se zatézujeme jeho pohor§enim a jeho
blaznovstvim. KFiz Kristlv prosté miji-
me sebezachovnym obloukem. Nékdy
dokonce i velmi zakefnym nabozen-
skym manévrem té zvlastni estetizace
kFize v ritu, nebo zas prevedenim kfize
na pouhou funkci mystiky, docela dobfe
mozné i bez kfize nebo jindy na osten-
tativni symbol vykonu askeze, ktera
pfisné vzato, se pravé tak dobfe obej-
de bez kfize skute€né Kristova. Kéz
bychom se tolik nelekali své nedosta-
te¢né duchovnosti, ale radéji toho, co
podle apostola Pavla kfiz Kristav sku-
te€¢né nese: byt celému svétu, a to ne-
jen povrchné pragmatickému, ale i
vSelijak hluboce duchovnimu, mysticky
kontemplativnimu, proféticky vizionar-
skému a podobné, nic nez nulou. Uz
dokonce snad ani pro smich ne. | to by
pozvedalo k vyznamu, | to by jesté la-
hodilo. Kéz bychom se lekali i nelekali:

lekali, Ze pravé toto dosud neumime, a
nelekali, kdyz se nam to kone¢né pfiho-
di. Vzdyt mohl by nam byt Kristus po-
dle dlouholeté zkuSenosti Pavlovy pra-
vé tehdy Zivou Bozi moci, tou silou
nevyvratnou, tou pravou dynamis a
také tou radostnou, ba veselou moud-
rosti, kterou podle Lukase Otec nebes-
ky, nad ¢imz i Jezi§ sam jasa, skryva
pfed moudrymi a rozumnymi, a zjevuje
ji détem. A mohl by nam Kristus byt
k tomu jesté i spravedinosti, posvéce-
nim a vykoupenim. Tedy k tomu pod-
vraceni vS8ech hodnot, na nich: si svét
zaklada, prece jen bohatstvim jinych
hodnot, které z JeziSe Krista vychazeji,
tedy néc¢im, ¢im se smime, ano mame
chlubit, byt na to hrdi, tak jako lzrael se
smél a mél chlubit ne svou moudrosti a
udatnosti, kterou mély i jiné narody, ale
jediné v Hospodinu.

Doprej nam tentyz Hospodin, aby-
chom nalezli v evangeliu, a to zname-
na nevyhnutelné v kfizi Kristové, te-
dy v troskotani své dédi¢né, osudné
vzité pychy, zaklad a divod své chlou-
by; abychom se stydéli za vSecky své
hfichy a zrady, ale nikoli za Syna ¢lové-
ka a rovnéz ne za jeho bratry nejmensi,
za vSecky lidi, na néz Uuspésny, takzva-
né rozumny svét vSech moznych presti-
Zi shlizi s despektem, a zaséva tak
zrno Sikany, Utlaku a mozna i pfistiho
vyhlazovani; abychom stru¢né feceno
vyznavali ono blaznovstvi Bozi a umlkli
v udivu vic nez zbozném nad tim, ze
vyvoluje nicotnost, Ze z nicoty tvofi, ze
skrze kfiz vitézi. Ale skrze kfiz takovy —
a tfes se, cirkvi zpanstéla, ve stat vkli-
néna — ktery jinym z vySe svého pan-
stvi neuklada, ale sdm od zemég, z dlaz-
by, bidy a pekla na sva bedra zveda,
za chudé a s chudymi nese.

Zkusme jednou ten za véky civili-
za¢niho rozvoje zakofenény obdiv,
ktery uz uplné podvédomé chovame ke
vSem formam rozumnosti, vykonu a
hladkého fungovani preorientovat do-
opravdy k nejvétSimu rusiteli spokoje-
ného Clovéka: k Bohu samému. A shle-
dame, Ze ta slabost Bozi v Kristu Jezi-
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$i je nam najednou silou, jiz je nam
umoznéno se prenést pres svou spoko-
jenost, ale i pfes své zoufalstvi v néco
naprosto nevypravitelného: v zZivot sku-
te¢né Bozi, v Bozi nevyzpytnou a po-
sledni spravedinost, v Zivot nevyCerpa-
telny a neskonceny za timto Zivotem i
za touto smrti, v Zivot vé¢ny.

— Pavel Rejchrt —

Dvanéact kazani, Stefanos

JAKY OBSAH MA NASE
(evangelikalni) VIRA?

Pfed n&jakym Casem se mi pro-
stfednictvim bratra H. S. dostal do ru-
kou ¢lanek, ktery vySel v lednu 2007
v Casopise Ethos. Nesl nazev ,Kdyz
vira ztrati barvu“. Honza jej pfinesl na
starSovstvo a rozdal kopie pfitomnym
bratfim starSim s tim, Ze obsah tohoto
¢lanku dobfe odrazi jeho vlastni otazky
spojené s tim, kam se jako jednotlivci i
sbor duchovné ubirdame. Pozadal nas,
abychom se nad jeho obsahem jako
star$i sboru zamysleli a abychom zvazi-
li, nakolik je jeho poselstvi aktuaini také
pro nas sbor a co z toho pro nas, fj.
¢leny a navstévniky sboru, vyplyva. Do-
mnivam se, ze podobnou inventuru by-
chom si jako jednotlivci i jako sborové
obecenstvi méli ¢as od ¢asu ve svém
duchovnim Zivoté udélat.

Clanek Christopha Maase, o kterém
jsem se zminil, nastifiuje nékolik rovin,
ve kterych, jak se zda, dochazi v zZivoté
mnoha nas, evangelikalnich kfestand,
pod tlakem nové doby k posunu du-
chovnich hodnot, nebo, chcete-li, k po-
stupné zaméné ¢i zvétravani duchovni-
ho obsahu Zivota viry. Fenomén, se
kterym posun hodnot souvisi nejviditel-
né&ji, nazyva Christoph Maas funkciona-
lismus. Projevy funkcionalismu jsou
podle mého minéni symptomem Upad-
ku cirkve a v nasi denominaci se jeho
zarodky objevovaly jiz v dobach komu-
nismu. Podstatou funkcionalismu je
udrzet cirkev ve stavajicim chodu bez

ohledu na to, zda zachovavani jejich
ustalenych funkci odpovida jejim moz-
nostem a duchovnim potfebam. Funk-
cionalismus se pfili§ nezaméstnava
hledanim Bozi ville, otdzkou vedeni
Duchem svatym, nebot Bozi vile se
jeho protagonistim jevi jako zfejma —
je tfeba zajistit chod vSech existujicich
cirkevnich, resp. sborovych struktur.
Hlavni véci je, aby vSe dobfe fungova-
lo. Jednim z hlavnich dogmat je pred-
stava, Ze cirkev musi mit sv(j stanek,
tj. modlitebnu, a musi naplfiovat potfe-
by v8ech svych ¢lend napfi¢ genera-
cemi. Kromé kazatelské sluzby, ktera
z velké Casti zajiStuje chod nedélnich
shromazdéni, se jedna o potfebu zajis-
téni chodu besidky, dorostu, mladeze,
mladych rodin, setkani pro ,singles®,
tedy nezadané, setkani Zen, setkani
muzl, setkani stfedni generace, setka-
vani seniorl, setkavani na hodinach
biblického studia v tydnu, zajisténi sluz-
by chvalicich skupinek, zajisténi chodu
domacich skupinek biblického studia, a
tak dale, a tak dale. V mnoha sborech
jsou tyto ¢innosti jesté rozsifeny o dal-
§i, samy o sobé pfinosné a povznaseji-
ci Cinnosti, jakymi je napf. sborovy
zpév, pfiprava dramatizaci pfibéhu Va-
noc ¢i Velikonoc, do kterych se Casto
zapoji velka ¢ast sborového obecen-
stvi. Jakkoliv jsou jednotlivé vSechny
tyto Cinnosti vitané a Zadouci, stane-li
se jejich naplnéni cilem a nikoliv jednim
z prostfedkl Zivota cirkve slouzicich
jejimu rdstu na duchovni a potazmo i
misijni roving, stavaji se po Case bre-
menem, které stravuje veskery duchov-
ni potencial cirkve nebo sboru, ktery by
bylo mozné wvyuzit k naplnéni jejiho
plvodniho poslani — vydavani svédec-
tvi o Jezisi Kristu tomuto svétu. Sym-
ptomem funkcionalismu je proto ¢asto
fenomén ,obraceni cirkve do sebe®,
kdy spole€enstvi slouzi svym vlastnim
cilim, svym zamérdm a planim, a ¢im
vice se tak déje, tim méné je dany
sbor nebo i cirkev k dispozici Bohu
k naplfiovani Jeho zaméra, které s tim-
to svétem ma.
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Pro mnohé soucasné evangelikalni
cirkve je charakteristické zaméfeni na
Uspéch, které je podle Christopha Maa-
se jednim ze symptomu funkcionalis-
mu. Tlak na dosazeni Uspéchu, ktery
existuje v sekularni spolec¢nosti, se
prenasi do cirkvi, které navzajem sou-
tézi, ktera z nich bude mit nejkrasné;jsi
modlitebnu, nejrozvinutéjs$i  duchovni
préaci, nejpocetnéjsi obecenstvi, nejvét-
§i pfijmy z desatk( atd. atd. Castym
jevem je vSak v téchto sborech tzv.
,syndrom vyhoteni®, kterému se nevy-
hnou mnozi kazatelé, starSi a dalsi
pracovnici v cirkvi. Konkurence v tomto
smyslu je uvnitf Kristovy cirkve v mno-
hém velice nezdrava, nebot podiva-
me-li se na Kristlv Zivot s ucedniky,
citime jasny kontrast mezi Jeho cili a
postoji a dnesSnim zpusobem Zivota
cirkve. Cirkev se dnes mnohdy zamé-
fuje na vnéjsi, kvantitativni ukazatele,
jejichz naplnéni by meélo byt spise
nevyhnutelnym dusledkem a projevem
zdravého vnitfniho duchovniho Zivota a
zapasu, nikoliv cilem a naplnénim. Cir-
kev nepotfebuje ,stavebni probuzeni®,
nepotfebuje vykazovat své Uspéchy
kvantitativné fe¢i poctu c&lenl, vybra-
nych pfispévkld. V tom netkvi Uspéch
cirkve v tomto svété. Jak si ale cenime
jednoho obraceného CcElovéka, jak si
cenime moznosti oslovit neveéfici posel-
stvim evangelia? Jak si cenime moz-
nosti poskytnout mladym lidem v na-
Sem sboru alternativu k Zivotnimu stylu,
ktery prazdnotu v dusi prebiji drogami,
alkoholem a sexem? Christoph Maas
fika, Ze kazatelé a sborovi pracovnici
se na seminafich uci, jak zajistit
(kvantitativni) sborovy rust, a pfitom
zanedbavaji svlj vlastni osobni vztah
s JeziSem a domnivaji se, Ze Ziji jako
Jezis. Ve skutecnosti jim jde o uznani.
Na cirkevnich konferencich se pak
davaji k dobru pfibéhy o uspésich jed-
notlivych sbord. Kazatelé ,uspéSnych*
sbord byvaji vyhledavanymi Fecniky,
aby se ostatni mohli poucit z jejich pfi-
kladu a zkusit to také u sebe. Kolik
pozvani ale dostanou fecnici ze sboru,

které z pohledu &isel nerostou, a pfitom

fada z nich by mohla vypravét o tom,

co znamena vytrvat ve vife navzdo-
ry bojum, krizim a vnéjSim prekazkam

v situacich, kdy se vSe ,stavi proti

vam“? Zaméreni na Uspéch podle svét-

skych kritérii je pro cirkev velice nebez-
pecné. Zaméreni na Uspéch se nicmé-
né mnohym nebude samo o sobé zdat
az tak Spatné, a v jistém smyslu by se

s takovym nazorem dalo i souhlasit.

V Pismu ale nalezneme v tomto ohledu

mnoha varovani, napf. to, jak si samot-

ni ucednici nespravné vykladali, co
znamena byt prvnim v Kralovstvi ne-

beském. Zadali si misto po pravici a

levici Pana Jezise (Mt 20:20-28):

& Tehdy k nému priSla matka Zebe-
deovych syn( se svymi syny, klané-
la se mu a o néco ho prosila. Zeptal
se ji: ,Co chces?“ Odpovédéla:
~Rekni, at’ tito dva moji synové mo-
hou sedét ve tvém kréalovstvi jeden
po tvé pravici a druhy po tvé levici.”
JeZi§ ji na to fekl: ,Nevite, o co
prosite. Mdzete pit kalich, ktery
mam pit, a podstoupit krest, ktery
podstupuji?“ ,Mazeme,“ odvétili. Na
to jim fekl: ,Ano, budete pit mij
kalich a podstoupite krest, ktery
podstupuji. Dat vam sedét po mé
pravici a levici ovSsem nenaleZi
mné, ale tém, pro které to pfipravil
muj Otec.” A kdyz to uslySelo ostat-
nich deset, rozhofCili se na ty dva
bratry. JeZi$ je vSak zavolal k sobé
a rekl: ,Vite, Ze vladcové narodi
nad nimi panuji a velikani nad nimi
uZivaji moc. Tak to ale mezi vami
nebude. Kdo by mezi vami chtél byt
veliky, at’ je vasim sluZzebnikem.
Kdo by mezi vami chtél byt prvni, at’
je vas8im otrokem. Pravé tak Syn
Clovéka neprisel, aby se mu slouzi-
lo, ale aby slouzil a aby dal svij
Zivot jako vykupné za mnohé.”

Timto oddilem jsme se ale od funkcio-

nalismu dostali spiSe k funkcionarstvi.

Zamérfeni na Uspéch by tedy vskutku

nebylo nijak Spatné, kdybychom oviem

pfijimali Bozi kritéria Uspéchu:
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& KdyZ priSel domu do Kafarnaum,
ptal se jich: ,O ¢em jste se to ces-
tou dohadovali?“ Oni vSak micel,
nebot se cestou mezi sebou hadali,
kdo z nich je nejvétsi. Posadil se
tedy, zavolal téch dvanact k sobé a

fekl jim: ,,Chce-li nékdo byt prvni, at

Jje posledni ze vSech a sluzebnik
vSech.”
Podle pravidel Boziho kralovstvi tedy
plati, Ze kdo chce byt prvnim, musi se
dobrovolné rozhodnout stat se posled-
nim a byt sluzebnikem vSech, a dokon-
ce s tim, Ze si ne€ini narok na piede-
stal, slova dikd, chval a uznani. Kdo je
ale schopen takto zit? Jen ten, jehoz
osobni ambice jsou skryty v Kristu a
Jeho odména je mu nadevSe a tedy
postacujici. Pismo nas v tomto ohledu
dokonce upozornuje, Ze kdo by hledal
dikd a chval za své skutky v tomto své-
té&, ma svou odménu jiz v tomto Case,
pfichazi tim ale o odménu v BozZim
kralovstvi:
¢ Davejte si pozor, abyste nedélali
své milosrdné skutky pred lidmi tak,
aby vas vidéli. Jinak totiz nemate
odplatu u svého Otce v nebesich.
KdyZ prokazuje$ milosrdenstvi chu-
dym, nevytrubuj pfed sebou, jako to
délaji pokrytci v synagogach a na
ulicich, aby sklizeli chvalu od lidi.
Amen, fikam vam, Ze uZz maji svou
odplatu. Radéji, kdyZz prokazuje$
milosrdenstvi, at’ tva levice nevi, co
dela pravice. Tak bude tvé milosr-
denstvi vskrytu a tvij Otec, ktery
vidi vskrytu, ti odplati zjevné. Také
kdyZz se modlis, nebud’ jako pokryt-
ci. Ti totiz pfi modlitbé radi postavaji
v synagogach a na narozich ulic,
aby se ukazovali lidem. Amen, Fi-
kam vam, Ze uZ maji svou odplatu.
Radéji, kdyz se modlis, vejdi do
svého pokojiku, zavfi dvere a modli
se ke svému Ofci, ktery je vskrytu.
Tvij Otec, ktery vidi vskrytu, ti od-
plati zjevné. (Mt 6:1-6)
Tato diskuse o orientaci na Uspéch je
vlastné diskusi o strategii. Jakou mame
zvolit strategii k naplnéni Bozich pla-

nd v naSem Zivoté? Bozi a nebo tu

nasi, podle naseho nejlepSiho védomi

a svédomi? Ale i nase nejlepSi védomi

a svédomi zpravidla pokulhavaji na

mile daleko od Bozich plant a pred-

stav. Bozi ekonomika je jina: Bohu se
jednad vzdy predevSim o investice do

lidi a jejich Zivota, a to ostatni nema byt

pfedmétem nadmérné péce, nebot

nam to vSe bude dle zaslibeni pfidano.

Mame viru na slova v kazani na hofe,

Mt 6:33? Podivejme se na cely kontext

Mt 6:24-34:

& Nikdo nemuzZe slouZit dvéma pa-
nim. Bud' totiz bude jednoho nena-
vidét a druhého milovat, nebo se
bude toho jednoho drzZet a tim dru-
hym pohrdne. NemuzZete slouzit
Bohu i mamonu. Proto vam fikam:
Neméjte starost o svij Zivot ani
0 své télo — co budete jist a pit a co
si oblecCete. Neni snad Zivot vic nez
jidlo a télo vic nez obleceni? Podi-
vejte se na ptaky na obloze. Nesegji,
nesklizeji, neshromazduji do sto-
dol, ale vas nebesky Otec je Zivi.
Nejste snad vy mnohem draz§i?
Copak si nékdo z vas samymi sta-
rostmi prodlouZi Zivot o jediny den?
A pro¢ si délate starosti s obleCe-
nim? Pomyslete na polni lilie, jak
rostou. Nepracuji ani nepredou, ale
fikam vam, Ze ani Salomoun ve v§i
své slavé nebyl oble¢en jako jedna
Z nich. Jestlize tedy Blh takto oblé-
ka polni travu, ktera dnes je a zitra
bude hozena do pece, neoblékne
snad mnohem spi§ vas, vy malo-
vérni? Nemeéjte tedy starosti. Nefi-
kejte: ,Co budeme jist? Co budeme
pit? Co si oble¢eme?“ VSechny ty
véci vyhledavaji pohané, ale vas
nebesky Otec vi, Ze to vSechno
potfebujete. Hledejte nejprve BoZi
krélovstvi a jeho spravedinost, a
toto v8e vam bude pfidano. Neméj-
te starost o zitfek; zitfek bude mit
své vlastni starosti. Den mé& dost
svého trapeni.

Jezislv pozadavek ,nepecujte — ne-

méjte tedy starosti (v. 34) je jako vzdy
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radikalni a z hlediska télesné moudros-

ti, tj. moudrosti tohoto svéta, se jedna

0 nezodpovédnost a blaznovstvi. Ale —

blaznovstvi Bozi je vic nez moudrost

lidska, chceme tomu véfit?

& BoZi blaznovstvi je totiz nad lidskou
moudrost a BoZi slabost je nad
lidskou silu. Podivejte se, bratfi, jak
vas Buh povolal: podle lidskych
méfitek mezi vami neni mnoho
moudrych, mnoho mocnych, mnoho
urozenych. Bah ale vyvolil blaznivé
tohoto svéta, aby zahanbil moudré.
Buh vyvolil slabé tohoto svéta, aby
zahanbil silné. Buh vyvolil neuroze-
né a opovrZené tohoto svéta, ba
dokonce to, co nic neni, aby obréatil
vnivec to, co je, aby se pfed Bohem
nikdo nechlubil. (1K 1:25-29)

Dalsim fenoménem souc¢asné postmo-

derni doby je ,naboZenstvi tolerance”,

které vyznava sekularni spolec¢nost.

Jedna se o velice silny tlak, ktery nuti

biblickou viru k pomalému Ustupu od

evangelikalnich hodnot. Christoph Ma-
as jej nazyva etickym kompromisem,
ktery €ini souCasné evangelikalni kres-
tanstvi spole¢ensky UnosnéjSim, pfi-
éemz cirkve se stale méné ve svych
postojich odliSuji od sekularni spolec-
nosti, az se z nich Jezi$ Kristus a evan-
gelium zcela vytrati. Nabozenstvi tole-
rance zakazuje hovofit o hfichu ¢lovéka

a Castym argumentem je v tomto ohle-

du vytrZzeny citat z Pisma:

¢ Kdo z vas je bez hrichu, prvni hod’
na ni kamenem! (Jan 8:7b)

Pod diktaturou tolerance jiz neni mozné
hfich pojmenovat jako hfich. Byt tole-
rantni je lakavéjsi, nez byt nekompro-
misni, piSe Christoph Maas. Jezi§ ale
nikdy nebyl tolerantni k hfichu, je veliky
rozdil mezi tim byt tolerantnim a byt
milosrdnym. Tolerance nepojmenuje
problém a udrzuje ¢lovéka ve IZi ohled-
né jeho stavu pfed Bohem, zatimco
milosrdenstvi dava za pravdu Bozimu
slovu a jasné pojmenovava htich, ktery
v8ak po jeho vyznani Buh ¢lovéku od-
pousti. Problém tak neni zakryt a po-
pfen, ale je feSen na bazi pravdy.

Dovolte mi jesté citovat Christopha
Maase:

...tolerantni etické smysleni ubira
Jezisové cirkvi na duvéryhodnosti.
Kdyz kfestané postupem Casu pie-
jimaji postoje svého okoli, stavaji
se z dlouhodobého hlediska zbytec-
nymi. Jezi§ nemél v Umyslu se
svym kazanim zalibit. Jeho zavéry
se priCily obecné pfijimanym zasa-
dam dané doby. Navazoval na své
predchiidce proroky. Dnes naopak
mnoho kfestani hleda uznani, ma
strach odliSovat se.

lismu povaZzuje Christoph Maas nesta-
lost a neklid. Jako kdyby ¢lovék nemohl
vlibec existovat bez hore¢naté €innosti
a klid a ztiSeni byly nejukladnéjSim
nepfitelem moderniho kfestanstva. Jak
si jen Jezi§ mohl dopfat onen luxus
zlstat 40 dni na pousti, zatimco doma
lidé umirali a hynuli na véky? Tak by
mohl vypadat argument dneSnich kres-
tanu, kdyby Zili v JeziSové dobé. Nave-
nek se vSichni shodneme na dilezitosti
modlitby, v evangelikalnich sborech
existuje obecna shoda, ze bez modlitby
se nic nezdafi. ,Zeptam-li se ale na
osobni modlitebni Zivot®, fika Christoph
Maas, ,lidé odpovidaji stydlivé, az vyhy-
bavé. Kfestané propadaji dfive nevida-
né podnikavosti a ¢inorodosti. Ukazuje
se vSak, Ze to, co se skryva pod rous-
kou pilnosti, ma ¢asto dablav puavod.
Jestlize nam nezlstava €as na osobni
setkani s JeziSem, On se nepozoro-
vané z naseho Zivota stahne. A spousta
kfestan( si toho vibec nevSimne.” Po-
dle Christopha Maase je feSenim toho-
to problému navrat ke Kristu. Navrat od
nasich zabé&hnutych schémat, od na-
Sich dobfe minénych vizi, navrat od
velkolepych plant k mozna nenapad-
nym ¢&innostem, ve kterych bude Buh
oslaven, bude-li On jejich plsobcem i
dokonavatelem.

Zavérem tohoto zamysleni nad
obsahem naseho Zivota viry mi dovolte
zastavit se jeSté u jednoho vyznamné-
ho evangelikalniho myslitele a autora,
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dr. Larryho Craba. V posledni dobé se
mi do rukou dostala jeho kniha s naz-
vem The Pressure's off, jehoz preklad
by mohl znit Uvolnéni tlaku, kterou do
své edice téz planuje zafadit naklada-
telstvi Navrat domu. Ustfedni linie této
knihy se odviji od kontrastu mezi posel-
stvim staré smlouvy prenesenym do
novozakonniho kontextu, které vyzadu-
je ,Vvétsi snahu, vétsi usili, pinéni limita,
vétsi vykonnost, lepSi vysledky” a vSe
jako by vychazelo z biblickych doktrin,
které jsou pausalizovany. V tomto smy-
slu jako napf.: ,Kdybychom vychovavali
déti timto zplsobem, nikdy bychom se
nedockali téchto koncd“. Nebo ,kdyby-
chom ve svém Zivoté aplikovali tyto
principy, toto by se nam nikdy nestalo.”
Mnohdy totiz rozumime Pismu jako
navodu, jak se dostat z mista A do
mista B, pficemz misto A symbolizuje
spinéni urc€itého predpokladu, které je
nutné k naplnéni cile B. Udélej A a
dostanes B. Nejen, Ze takovéto porozu-
méni Pismu vyviji konstantni tlak na
Clovéka, ktery touzi po cili B, ale udrzu-
je jej také ve Spatné orientaci na plody
pozehnani spi§ nez na jejich zdroj.
knihy je pravé skute¢nost, Ze v Zivotech
mnoha evangelikalnich kfestanu zauja-
la Kristovo misto touha po Bozim po-
zehnani. Mnozi z nas si tak upfimné
zadaji vidét ovoce své viry a naplnéni
zaslibeni danych v Pismech, oviem
nyni a v tomto Zivoté. Touha po prospe-
rit¢, oCekavani v oblasti partnerstvi,
touha po zdravi, touha po tom mit hod-
né déti, mit laskavého a milujiciho part-
nera, jsou naprosto normalni a legitim-
ni, mohou v8ak postupné zaujmout
v nasi zajmové oblasti misto nejvyssi.
Postupné se tak nas modlitebni Zivot,
nase myslenky a naSe porozuméni
Pismu mohou zménit v jakousi pojis-
tovnu Stésti v tomto Zivoté, nebot ma-
me za to, Ze splnime-li biblicka kritéria,
pak musime dosahnout na ona zaslibe-
ni Pisma, kterad si pak mizeme naro-

neni Jezi§ Kristus sam, Jeho odpusté-

ni, Jeho smrt na kFizi, zmrtvychvstani a
pfislib vé&ného Zivota spole¢né s Nim,
nybrz prosperita orientovana témer vy-
luéné na tento Zivot. Modlitebni Zivot se
pak mize stat jakymsi obchodem se
zaru€enymi transakcemi. Onim uvolné-
nim, o kterém miuvi Larry Crab, je
navrat ke Kristu jako ke zdroji vSeho
dobrého, uvédomeéni si, ze nic z toho,
co skyta tento svét, nam neni na zakla-
dé Nové smlouvy absolutné garantova-
no (snad kromé jisté miry Kristovych
utrpeni). Nase vira se v8ak upira ke

Kristu jako ke zdroji veSkerého pozeh-

nani, a to jak v tomto svété, kde zadna

mira prosperity neni kfestanu garanto-
vana o nic vice nez €lovéku nevéficimu

(skrze Krista a pro Krista vSechno bylo

stvoreno), ale pfedevsim na véc¢nosti:

& Toto vSe jsem vam povedél, abyste
ve mné nalezli pokoj. Na svété
zakousSite souzeni, ale budte sta-
teCni — ja jsem pfemohl svét.

(Jan 16:33).

Dovolte mi dneSni zamysleni uzavfit

citdtem z knihy ¢teni na kazdy den

Oswalda Chamberse s nazvem ,To

nejlepSi pro Jeho slavu®, kterd vznik-

la na zakladé autorovych prednasek
na Bible Training College v Clapham

v Londyné v letech 1911-1915 a pfed-

nasek v YMCA v Egypté v letech

1915-1917 (vydal Navrat dom( v roce

2006). Jak je vidét, Oswald Chambers

se zabyval problémy dnes$ni doby jiz

pred témér sto lety:
Touzite po tom, aby pro vas Bulh
ucinil veliké véci namisto toho, aby-
ste se chtéli stat velkymi lidmi? Blh
chce, abyste s nim byli v daleko
uz8im vztahu, nez je pouhé pfijima-
ni Bozich dar( — chce, abyste jej
poznali. Dokonce i nékteré z veli-
kych véci, které si zadame, jsou
nepodstatné; objevuji se a zase
zmizi. Buh nam ale nikdy nic nepod-
statného nedava. Neni nic snazsiho
nez navazat s Bohem spravny vztah
— pokud ovSem hledate Boha, a ne
pouze to, co vam muze dat. Jestlize
jste se ve svém vztahu s Bohem
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dostali jen k tomu, Ze od né&j néco
zadate, nemate ani sebemensi po-
tuchy o tom, co znamena opravdo-
vé odevzdani se Bohu. Stali jste se
kfestany podle svych vlastnich
predstav. Stézujete si: ,Prosil jsem
Boha o Ducha svatého, ale nedal mi
spocinuti a pokoj, ktery jsem oce-
kaval“. A v tom BUh ukaze na pravy
dlvod — vlbec neusilujete o pozna-
ni Pana, jen chcete ziskat néco pro
sebe. Jezis Fika:

¢ Proste a bude vam déano ...
(Matous 7:7)
Zadejte Boha, o¢ chcete. Nebudete
jej moci pozadat o Spatnou véc. Jak
se budete Bohu pfiblizovat, presta-
nete myslet jen na sebe a Zadosti
bude stale méné.

¢ Vas Otec vi, co potfebujete, dfiv
neZ jej prosite ...
(Matous 6:8).
Pro¢ tedy vlbec o néco prosit?
Proto, abyste jej mohli poznat. Tou-
Zite po tom, aby s vami Bah ucinil
veliké véci? Rekli jste: ,Pane, napli
mne svym svatym duchem?“ Pokud
to BUh neudélal, je to jen proto, ze
jste se mu cele neodevzdali a stale
jesté zbyva néco, co odmitate udé-
lat. Jste pfipraveni poloZit si otazku,
co vlastné od Boha chcete a pro¢?
Buh nikdy nevymeéni vase soucasné
blaho za blaho vééné. Bohu zalezi
vic na vaSi dokonalosti ve vé¢-
nosti nez na vasi dokonalosti pro
Casnost —

¢ ... aby byli jedno, jako my jsme
jedno ... (Jan 17:22)
Kéz je nam Buh milostiv a vypUsobi
v nas chténi poznavat Jej na vSech
cestach:

¢ Poznavej ho na vSech svych ces-
tach, on sam napfimi tvé stezky.
(Pr islovi 3:6)
a pfida nam k nému také ono ¢inéni

¢ B(h sam totiz ve vas pusobi, abys-
te nejen chtéli, ale i délali, co se mu
libi.  (Filipskym 2:13).

Amen.

— Zdenék Valenta —

CHAOS V CIRKVI

Chaos je nerespektovani pravidel.
Nebo jinak, kde se dodrzuje fad, ne-
muze byt chaos. Plati to i pro cirkev?
Ma cirkev pfesné stanoveny fad? Jsou
novozakonni principy cirkve tak jedno-
znacéné, Ze se jejich dodrzovanim elimi-
nuje kazdy chaos? Myslim si, Zze je to

“““““ nebot pouhé zachovavani
pravidel jeS§t€ nemusi znamenat pokoj
a poradek. | chaos mize mit pozitiva,
naproti tomu vnéjSi poradek nemusi
byt zarukou Boziho pokoje. Zazil jsem
totiz jak pozehnany sborovy chaos, tak
mrtvolnou sborovou pohodu. Pokud
mam komentovat chaos v cirkvi, pomo-
hu si tim, Ze jej rozdélim do tfi oblasti —
organizacni, véroucny a duchovni.

Organizaéni chaos je vystizné po-
psan v knize Soudcu 21,25:

&V téch dnech neméli v Izraeli kréle.

KaZzdy délal, co uznal za spravné.
Tento typ sborového chaosu je zapfici-
nén nekompetentnim vedenim a neo-
chotou spolupracovat. Cirkev, mimo
svUj duchovni rozmeér, je organizova-
nou skupinou lidi, na kterou se vzta-
huji pravidla teorie Fizeni. Péknou lekci
v tomto oboru dostal Mojzi$ od svého
.pohanského* tchana Jetra. (Ex 18,
13-26) Vedeni sboru ma mit nejen
duchovni vhled dobfe zakotveny v Pis-
mu, potfebuje téz schopnost vést dru-
hé. Kde chybi zmocriujici vedeni, tam
plati ono zminéné: kazdy déla, co po-
vazuje za spravné. Na druhou stranu
princip fizeni a vedeni vyzaduje tymo-
vou spolupraci, loajalitu a nasazeni
v8ech pro spole¢nou véc. Pokud se ve
sboru nerespektuji spole¢né zavéry a
neplati obycejné lidské slovo, natoz
biblické principy tykajici se duchovnich
dari, ufadd, autority a podfizenosti,
nemuze se zabranit zmatkim a vaz-
nym nedorozuménim. NeuUstupna auto-
ritativnost na jedné strané, Ceska
schopnost improvizace na posledni
chvili na strané druhé, maze byt dalSim
z pfikladd. Zaujal mé povzdech jedno-
ho starSiho sboru:
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Vadi mi, Ze na ¢em jsme se dohodli
na poslednim starSovstvu, uz na
pfistim pro nékoho neplati. To by
se v mém zaméstnani stalo jen
jednou, pfisté by si takovy Clovék
hledal jinou praci.

Pokud zmiriuji vérouény chaos, myslim

tim zmatek a nejednotu v zasadnich

otazkach tykajicich se nasi viry. Apos-
tol Pavel pise:

& .. jestlize v nécem smysSlite jinak, i
to vam Bdh objasni. Jen k ¢emu
Jsme jiz dospéli, toho se drzme.
(Filipskym 3,15-16)

Kazda cirkev si odpovédné formuluje

z Pisma i z praxe vlastni konfesi, vyme-

zujici pomysiné hranice, ve kterych se

odehrava nasledovani Krista. Cas od

CGasu se vyjeté koleje narusi néjakou

véroucnou ,novinkou®. Nékdy to muze

prospét, jindy uskodit. Napfiklad s pfi-
chodem charismatického hnuti Celily
sbory, a to nejen v CB, rGznym dira-
z0m zejména v oblasti plsobeni Ducha
svatého. Pokud si sbor v€as nevyjasnil
své uceni, potom misto duchovniho
obzZiveni proSel chaosem, ktery vedl
nékdy k odchodiim, dokonce az k roz-
déleni. Takovych rozbusek muze byt
mnoho: napf. nejednota v otazkach
kitu, VeCefe Pang&, stvofeni svéta
apod. Praxe ale ukazuje, Ze pfi moud-
rém pocinani se chaos v obou uvede-

nych oblastech da celkem dobfe fesit a

nemusi trvat dlouho, aby zaviadl Bozi

poko;j.
OvS8em duchovni chaos, ten je dale-

zmatek zpuUsobeny hfichem. Zde ne-
milosrdné pusobi princip determini-
smu. PoruSeni dulezitého principu né-
kde v minulosti plsobi tézké problémy
v pfitomnosti a poznamenava nasi bu-
doucnost. Napfiklad tam, kde v cirkvi
nezaujali biblicky postoj k lidské sexua-
lit¢, zazivaji pozdé&ji zmatek napf. ve
vztahu k predmanzelskému sexu Ci
k registrovanému partnerstvi. Pokud
starSovstvo ml¢i k jasnému hfichu, boji
se jej pojmenovat a nepraktikuje milos-
tivou kazen, zaséva do sboru chaos.

Disledky mohou byt zni€ujici a zcela
jisté poznamenavaji Zivot celého spole-
Eenstvi.
— Dan. Fajfr -
Bratrska rodina 11/2006

POSUDENIE
VYROKOV TYPU

,»Pan mi povedal"

S narastajucim vplyvom rdznych
vizionarskych a charizmatickych pradov
mozno badat niekolko novych preja-
voVv v spravani sa krestanov. Za jeden
z najcastejSich a najcharakteristickej-
Sich pokladam vyrok typu: ,Pan mi
povedal“. Zda sa, Ze ti, ktori tieto silné
slova s takou lahkostou vyslovuju ani
netusia, aku zodpovednost nesu. Navy-
Se, kolki z nich naozaj poculi Bozi
pocutelny hlas? V prvom rade su taky-
to ludia vinni z toho, Ze v tychto ,pro-
rockych” podaniach identifikuji ako
svoj zdroj prave Pana. V Usili o ¢o naj-
vacsiu hodnovernost sa odvolavaju na
toho NajvysSieho. Dalsi z doévodov je
ten, Ze ludia nemdzu Boha sudit’ a tak
veta ukoncena slovami: ,takto mi to
Pan povedal® by sa podla nich mala
zakonite zbavit vSetkych odporcov,
skimatelov a kritikov. AvSak budme
vdacni, Zze Biblia hovori pravy opak.
Nabada nas k tomu, aby sme pravdi-
vost' takychto vyrokov (a ich pévodcov)
posudzovali a podla toho sa aj patri¢ne
spravali. Starozmluvna praktika odsud-
zuje akékolvek faloSné prorokovanie.
Kazdy faloSny prorok je odsudeny na
smrt. Nova zmluva nas vyzyva k tomu,
aby sme kazdé slovo, nielen proroctvo,
skimali vo svetle Pisma. Nikde sa
nepiSe o tom, Ze proroctvo od Pana
moze byt presné na menej ako 100%.
AvSak novodobi ,proroci® povazuju
nepravé proroctva za akysi rast, dos-
pievanie v prorockej sluzbe (i ked' s do-
spelymi prorokmi, ktori by prorokovali
na 100% sa nestretneme). Takymto
spravanim ponizuju Pana a oberaju ho
o niektoré z Jeho atributov Bozstva —
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Jeho neomylnost, vSeveducnost a
vSemocnost. PretoZze ak sa vyslovené
proroctvo nenaplni, nie len ten, kto ho
sprostredkoval je vinny, ale ,vinny“ je aj
sam Boh. Takyto falosny prorok robi
z Boha klamara! Preto sa v Starej
zmluve piSe, Ze kazdy faloSny prorok
musi zomriet. Jednoducho preto, Ze
znesvacuje Boha pred ludmi. Jeho na-
bozZenstvo prerasta do modlarstva, kde
modlou je jeho vymysleny boh, ktory
tvrdi nie€o, ¢o pravdou nie je.

Druhym problémom je obsah ta-
kychto ,proroctiev‘. Nakolko sa tieto
vyroky povazuju za vyroky Pana, ti,
ktori im uverili, sa podla nich aj Uprim-
ne riadia. Kolko krivd, $kéd a bolesti
vniesli takéto tvrdenia medzi krestanov.
Zasiahli vSetky oblasti ich Zivota. Ich
rodinu, pracu, sluzbu, priatelov... VSetci
pocitili na vlastnej kozi, sklamanie z ne-
naplneného proroctva. Dokedy tomu
bude tak? Obavam sa, Ze takéto napo-
dobriovanie BozZej moci bude medzi
krestanmi stéle pritazlivé, ako to bolo
pritazlivé pre Adama a Evu. Uz oni
chceli byt ako Boh. To, ¢o je pre fudi
vzacne, Satan rad napodobniuje.

MbZzeme sa pravom pytat: ,Preco
nevidime po falo$ne vyslovenych pro-
roctvach Ubytok ludi v takomto zhro-
mazdeni?“ Pravdepodobne preto, Ze ti,
ktori podla tychto proroctiev Zili, maju
tiez svoje ,maslo na hlave“. Aj ked sa-
mi neprorokovali, uverili slovam falo$-
nych prorokov a tak je pre nich velmi
tazké vyznat svoj omyl a hanba ich drzi
pred tym, aby urobili rozhodny krok.

Niekolko dévodov, pre¢o ludia tvr-
dia, Ze maju slovo od Pana:

1. potrebuju posilnit svoju vieru v Boha
nadprirodzenou skusenostou

2. potrebuju sa vyrovnat' s prostredim,
kde ini mavaju podobné skusenosti

3. tento vyrok pouzivaju automaticky,
ako zlozvyk, pricom si tieto slova ani
neuvedomuju

4. sleduju konkrétne osobné zamery

5. niekto im to naozaj povedal, no
nebol to Pan

6. bol to naozaj Pan Boh

Prvé dva pripady by som mohol ako
Clovek povazovat za ,menej zavazné“
previnenia voCi Bohu, no Stvrty a piaty
pripad je nieCo, ¢oho si musime byt
ako krestania ¢oraz viac vedomi. Cie-
lene podavanie faloSného slova sledo-
vanim vlastnych osobnych zamerov je
velké nebezpecenstvo pre celu Kristo-
vu cirkev, rovnako ako je nebezpecné
aj uprimné aplikovanie Satanovych Izi.
Boj za Cistotu evanjelia je v dneSnej
dobe apel ¢oraz naliehavejsi.

Ten posledny Siesty pripad nemo6-
zeme ako krestania vylucit. AvSak mu-
sime rozsudzovat'. Je tvrdenie v sulade
s Pismom? Naozaj nam chce Boh po-
vedat’ nieco viac? Dodato¢né BoZie zja-
venie je charakteristickou Crtou siekt a
Casto je im prisudzovana vysSia autori-
ta, ako autorita BozZieho Slova. Mormé-
ni maju svoju knihu Mormoén, Svedko-
via Jehovovi Stréznu vezu, Adventisti
zjavenia Whiteovej, katolicka cirkev ne-
omylnost papeza a cirkevnu tradiciu...
Aby sme sa pred faloSnymi prorokmi
chranili, musime dobre poznat Bibliu.
Sam Jezi§ sa branil pred pokuSenia-
mi Satana citovanim Bozieho Slova.
AvSak nesmieme zabudat' na to, Ze aj
Satan vie citovat' z Biblie. Preto je pre
krestana doblezité, aby mal na Pismo
komplexny, uceleny pohlad. Ale to je uz
kapitola sama o sebe.

Na zaver eSte ponukam kratky na-
vod na to, ako sa (ne)stat prorokom:

1. vety zacinaj slovami: ,Pan mi pove-
dal”

2. aby nepravost tvojich proroctiev

nevysla tak skoro najavo, hovor len

vSeobecné, nejasné proroctva, naj-

lepSie také, ktoré by sa mali vyplnit

az v dalekej buducnosti (najlepsie

po tvojej smrti). Vyhybaj sa pokuSe-

niu prorokovat na sucasnu tému —

mnohi na tom pohoreli

pouzivaj obraznu re¢

stretdvaj sa s podobnymi ,prorok-

mi“ a u€ sa od nich

obklop sa literatirou s rovnomen-

nou témou

kritikov odbi tvrdenim, Ze za posud-

o o ko
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zovanie tvojich proroctiev budu su-
deni
7. nenechaj sa prorokovanim uniest,
inak toho povie$ prili§ mnoho a
Coskoro ta odhalia
8. prorokuj radSej veci, ktoré ti vyhovu-
ju, aby ti vlastné proroctva neboli na
pritaz
9. kazdu nepravdu zabal do pekného
baliaceho papiera pravdy
10.0¢akavaj patricnd  ,odmenu” od
Pana.
— Peter Jurco —
21. oktéber 2003

VYSLI Z NAS,
ALE NEBYLI Z NAS

K napsani této Uvahy mé nedavno
inspirovala namitka proti u¢eni o ome-
zeném smifeni. Ke zpochybnéni tohoto
uceni byl citovan nasledujici biblicky
vers:
¢ V BozZim lidu byvali ovdem i IzZivi

proroci; tak i mezi vami budou IZivi

ucitelé, kteri budou zaludné zava-
dét zhoubné nauky a budou popirat

Panovnika, ktery je vykoupil. Tim

na sebe uvedou néhlou zhoubu.

(2Pt 2,1)

Argumentace se pak nesla zhruba
v tom smyslu, Ze jestlize nékdo, kdo byl
v Bozim lidu a byl vykoupen a nakonec
(jak zdanlivé text naznacduje) nebyl spa-
sen, pak to znamena, Ze Kristus zemfel
tymz zplsobem za vSechny lidi (at’ jiz
budou ¢i nebudou nakonec spaseni).
Pokud by ovSem mél byt uvedeny ver$
interpretovan vySe zminénym zpUso-
bem, pak by byl v rozporu s fadou ji-
nych biblickych verst. Uvedme si zde
prlklady takovych versu:

Ti, za néZ Hospodin zaplatil, se

vrati. Prijdou na Sijon s plesanim a

vécna radost bude na jejich hla-

vach. Dojdou veseli a radosti, na
utek se daji starosti a narek.

(Iz 35,10)

Je mozné, aby zaplatil v tomto versi
znamenalo totéz, co vykoupil v 2Pt 2,17?

Nezda se, protoze z 2Pt 2,1 to nevypa-
da, Ze by vé¢na radost byla na hlavach
IZivych ucitelu:

& Pochvalen bud’ Hospodin, Bih Iz-
raele, protoZze navstivil a vykoupil
svijlid ... (L 1,68)

Patfi snad, alespori na omezenou do-

bu, 1Zivi ucitelé mezi pravy vykoupeny

Bozi lid? Nezda se, protoze dikce verSe

se zda o nich hovofit spiSe jako o ci-

zorodé pfimési v Bozim lidu, nez jako

0 jeho integraini soucasti:

& Porodi syna a das mu jméno JeZis;
nebot on vysvobodi svij lid z jeho
hricha. (Mt 1,21)

Je snad ze svych hfichl vysvobozen

nékdo, kdo zamérné zavadi zhoubné

nauky? Ani to se nezda:

& Ja jsem dobry pastyi; znam své
ovce a ony znaji mne, tak jako mé
zna Otec a ja znam Oftce. A svij
Zivot davam za ovce. Mam i jiné
ovce, které nejsou z tohoto ovéin-
ce. | ty musim privést. Usly§i mdj
hlas a bude jedno stado, jeden
pastyr. (J 10,14-16)

Jsou snad Izivi uCitelé také ovce, za

které Jezi§ Kristus dava svlj Zzivot?

Nejsou takovi spiSe viky v beranéim

rouse?

Kromé rozporu s vySe zminénymi
verSi svédci proti interpretaci 2Pt 2,1 ve
spasitelném smyslu rovnéz pouziti vy-
razu Despotes (Panovnik). Tento vyraz
se vyskytuje na jinych mistech v NZ asi
desetkrat, ale nikoliv ve vztahu k Ofci
nebo Synu jako prostfedniku. Tento
vyraz je naopak prevazné pouzivan ve
smyslu Bih — absolutné svrchovany
Pan. Pro slovo vykoupil je pouzit v fec-
kém textu 2Pt 2,1 vyraz agorazo. Ten
se v NZ vyskytuje jak ve spasitelném,
tak nespasitelném smyslu. Pokud je
ovéem minén ve spasitelném smyslu,
poji se na jinych mistech NZ s termi-
nem odpovidajicim cené, za kterou se
vykoupeni uskutecnilo. Pfimérené;jsi
preklad 2Pt 2,1 by tedy snad mohl znit:

V Bozim lidu byvali ovSem i IZivi

proroci; tak i mezi vami budou IZivi

ucitelé, ktefi budou zaludné zavadét
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zhoubné nauky a budou popirat

Vladce, ktery je ziskal. Tim na sebe

uvedou nahlou zhoubu.

Pro &tenare, ktefi by se chtéli o inter-

pretaci diskutovaného ver§e dozvédét

vice, uvadim na tomto misté odkaz na

stranku (v angli¢ting), ktera se timto

ver§em zabyva podrobnéji:
http://www.aomin.org/2PE21.html

Pfemysleni nad timto verSem je
ovSem pfilezitosti podivat se na nékte-
ré jiné biblické oddily, které svéd¢i o li-
dech, ktefi sice viditelné byli v Bozim
lidu, ale ve skute¢nosti k nému nikdy
nepatfili. Takovym pfikladem muze byt
podobenstvi o sluzebnicich s riznym
poctem svéfenych hfiven (Mt 25,14-
30). Sluzebnik s jednou hfivnou muaze
byt nékdo, kdo se viditelné vyskytuje
v cirkvi. Nicméné ¢teme, Ze byl nako-
nec uvrzen ven do temnot. MGzeme
slySet nazor, Ze problém byl v jeho
lenosti. Kdyz si ale podobenstvi precte-
me pozorng, zjistime, Ze kofeny problé-
mu lezely jinde, totiz v samotnych za-
kladech jeho viry:

& Pristoupil i ten, ktery pfijal jednu
hiivnu, a rekl: 'Pane, poznal jsem
té, Ze jsi tvrdy Clovék, sklizis, kde
Jsi nesel, a sbiras, kde jsi nerozsy-
pal. (Mt 25,24)

Jak by mohl nékdo, kdo véfi v pravého
JezZise Krista, o Ném prohlasit, Ze skli-
zi kde nesel? Vzdyt je psano, Ze je
v Ném stvofeno vSechno na nebi i na
zemi (viz Ko 1,16). Sluzebnik s jednou
hfivnou mél mozna o Jezisi Kristu jisté
povédomi, ale rozhodné nemél pravou
spasitelnou viru v Pana JeziSe Krista
Pisma. Jedna hfivna, jez mu byla dana,
byla patrné jistou milosti, kterda mu
umoznila pfidat se a byt mezi kfestany,
nebyla to v8ak milost spasitelna, tedy
takova, ktera by byla spojena se spasi-
telnou virou.

O tom, Ze spasu si nelze koupit ani
vyvarovanim se lenosti a naopak ho-
re€nou aktivitou, nam svéd¢i jiny biblic-
ky oddil:
¢ Mnozi mi feknou v onen den:

'Pane, Pane, coZ jsme ve tvém

Jjménu neprorokovali a ve tvém
Jménu nevymitali zlé duchy a ve
tvém jménu neucinili mnoho moc-
nych ¢ind?' A tehdy jim prohlasim:
'Nikdy jsem véas neznal; jdéte ode
mne, kdo se dopoustite nepravosti.’
(Mt 7,22-23)

Hovofi se zde o lidech, ktefi JeziSovi

fikaji Pane, jsou aktivni a ve jménu

Jezise Krista délaji fadu skutku, ale

Jezi§ nakonec prohlasi, Zze je nikdy

neznal. Nefekne jim: ,Skvéle jste zaca-

li, ale pak ke konci jste to néjak pokazi-

li. Skoda.” Pravé naopak! Rekne jim:

,Nikdy jsem vas neznal.“ V Jeho ocich

tito lidé nikdy nebyli spaseni, a¢ nave-

nek mohli plsobit ,velmi kfestansky.”

Podobny oddil najdeme i ve druhé epi-

Stole Petrové:

& Jestlize tedy ti, kdo poznanim Pana
a Spasitele Jezise Krista unikli po-
skvrnam svéta, znovu se do nich
zapletou a podlehnou jim, budou
Jejich konce hor$i nez zacatky. Bylo
by pro né lépe, kdyby vibec nebyli
poznali cestu spravedinosti, nez
aby se po jejim poznani odvratili od
svatého prikazani, které jim bylo
svéfeno. Prihodilo se jim to, co fi-
ka pravdivé prislovi: 'Pes se vratil
k vlastnimu vyvratku' a umyta sviné
se zase vali v bahnisti.

(2Pt 2,20-22)

Zde se nezdd, ze by byla fe€ o obrace-

nych kfestanech, ktefi maji uvnitf zno-

vuzrozené srdce, ale zapasi s hfichem,
ke kterému je tahne jejich padla pfiro-
zenost. Takovou situaci naopak popisu-

je apostol Pavel v R 7,15-25:

& Ve své nejvnitinéjsi bytosti s rados-
ti souhlasim se zakonem Bozim;
kdyZz vSsak mam jednat, pozoruji, Ze
Jiny zakon vede boj proti zakonu,
kterému se podfizuje ma mysl, a
¢ini mé zajatcem zakona hrichu,
kterému se podfizuji me udy.

(R 7,22-23)

Srdce (nejvnitinéjsi bytost) je znovuzro-

zené, lidska pfirozenost vSak tahne do

hfichu. Naopak v 2. Petrové se hovofi

o omyté svini, coz evokuje, Zze nastal
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jisty efekt, ale ten byl jen vnéjsi. Sviné
zlstala uvnitf svini, jen néjakou dobu
byla lépe vypadajici svini, protoze by-
la zvenku omyta. Vrhla se do bahna a
z néj uz nepovstala. Kdo ma od Pana
Boha nové srdce, vede zapas s hfi-
chem az do konce a ze svych padu
vzdy znovu povstava. O lidech, ktefi
zakusili pravdivost Boziho slova, ale
pak odpadli, je feC v eplstole Zidam:
Kdo byli uz jednou osviceni a oku-
sili nebeského daru, kdo se stali
ucastniky Ducha svatého a zakusili
pravdivost BoZiho slova i moc bu-
douciho véku, a pak odpadli, s témi
neni mozno znovu zacinat a vést je
k pokani, protoZze znovu kfizuji Bo-
Ziho Syna a uvadéji ho v posméch.
(Zd 6, 4-6)
Casto timto verSem argumentu;ji t|
ktefi véfi, Zze je mozné ,ztratit spaseni.”
Argumentuji, Ze kdyz byili tito lidé ucast-
niky Ducha svatého, museli byt znovu-
zrozeni. Ale nebyl snad i Jidas mezi
ucedniky, které Jezi$ vyslal uzdravovat
nemocné, probouzet mrtvé k Zivotu a
vymitat démony (viz Mt 10, 1-8)? Ve
ver§i Mt 10,4 je explicitné jmenovan.
Musel tedy mit jistou Uc¢ast na Duchu
svatém a zakusil moc budouciho véku.
Ale Pismo naznaluje, Ze pravou viru
Jidas nemél:
¢ ... Ale néktefi z vas nevéfi.” JeZi§
totiz od pocatku védél, ktefi nevéeri
a kdo je ten, ktery ho zradi. (J 6,64)
Védél, kdo ho zradi, a proto fekl: ,Ne
vSichni jste Cisti“. Jidas navenek mozna
pUsobil jako ostatni apostolové, ale
uvnitf nebyl &isty. Jeho zrada nebyla
pro Pana JeziSe Krista Zzadnym pie-
kvapenim. Naopak byla v Bozim planu:
¢ Dokud jsem byl s nimi, zachovaval
Jjsem je v tvém jménu, [ty] které jsi
mi dal; ochranil jsem je, takZze Zad-
ny z nich nezahynul, kromé toho,
ktery byl zavrZzen, aby se naplnilo
Pismo. (J 17,12)
Naopak ti, které Pan Bdh vyvolil jesté
pred stvofenim svéta v JeziSi Kristu,
aby byli svati a bez poskvrny pfed Jeho
tvari (viz Ef 1,4), zGstanou v pravém

Bozim lidu az do konce. Odpadnou
pouze ti, ktefi k Bozimu lidu nikdy ne-
patfili:

& VyiSli z nas, ale nebyli z nas. Kdyby
byli z nas, byli by s nami zistali. Ale
nezustali s nami, aby vys$lo najevo,
Ze nepatfi vsichni k nam, kdo jsou
s nami. (1J 2,19)

Zde je dokonce feceno, Ze tim, Ze ne-
zlstali s nami, se demonstruje urcity
princip. Totiz, Ze ne vSichni, kdo jsou ve
Lwviditelné® cirkvi, patfi ke skute¢nému
Bozimu lidu — pravé Cirkvi Kristove.
O jinych lidech nemuzeme nikdy s ab-
solutni jistotou fici, zda patfi nebo ne-
patfi k Bozimu lidu. Néktefi se mohou
horlivé hlasit ke kfestanstvi, ale pfitom
zlOstat ve svém nitru nevéficimi az do
konce. Néktefi se naopak mohou obra-
tit t&ésné pfed smrti podobné jako tres-
tanec po JeziSové pravici. Bible nas
v8ak nechce nechat v nejistoté v otazce
nasi vlastni spasy:

& Toto pisu vam, ktefi véfite ve jmé-
no Syna BoZiho, abyste védéli, Ze
mate vécny zZivot. (1J 5,13)

MlGzeme o sobé védét, zda véfime

v Syna Boziho, jak nam o Ném svédci

Pismo. Véfime-li takto, mame védét,

Ze mame vécny zivot. To je dulezity

pfedpoklad pro to, aby naSe skutky

byly motivovany vdéénosti Bohu.
— Radovan Hynek —

POTREBUJI PRO
SVOU VIRU CIRKEV?

[Pozn. ZODu: U&elem niZe uvedeného
dopisu je, abychom se zamysleli nad
nasimi spolecenstvimi. ZOD ale v Zad-
ném pripadé nedoporucuje, aby vérici
nepatfil do Zadného spolecenstvi. Lep-
Si $patna viada nezZ Zadna, lepsi Spat-
né biblické sple¢enstvi nez Zadné.
Osamoceni nekoriguje, vZdy zavadi...]

Nadpis mého dopisu je parafrazi
nadpisu ¢lanku v ET 16/2007 ,Potfebu-
jeme ke své vite cirkev?”, ktery jsem si
se zvySenou pozornosti precetl. Uvede-
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ny ¢lanek se ve své podstaté zamérfuje
na teorii vztahu viry a cirkve. Snad pro-
to, Ze ho psal erudovany teoretik —
profesionalné vzdélany teolog, bude i
teoreticky spravny. Presto si myslim,
ze zhodnoceni ¢lanku muze byt teprve
tehdy apIné, budou-li jeho principy pro-
véfeny zivotem. A o to se chci jako
potrefeny ze své Zivotni praxe pokusit.

Hebrejské ,emuna“ prekladané ja-
ko ,vira® znamena spi§ osobni zaan-
gazovanost a individuaini spolehlivost
charakteru, nez slovni pfifazeni sebe
k vyznavani néjaké doktriny, jak to
vyzaduji matriky a scitaci archy statni
statistiky. Cely svij ne pravé kratky
zivot jsem hledal jeho smysl jako ¢len
néjaké cirkve. Zprvu jako katolik véfici,
Ze ,mimo cirkev neni spasy“ a pozdéji
jako protestant snazici se véfit v racio-
nalni autoritu bible. Setkani s bibli pro
mne neznamenalo chlacholivy konec
nalezeni néjakého definitivniho idealu,
ale pravé naopak vyzvu k zapoceti
pracné celozivotni zodpovédné individu-
alni duchovni cesty kongici v nedohled-
nu. Stale jesté jsem na cesté, ale vétsi-
na téch, kdo se presentuji jako pro-
fesionalni doprovazedi na cesté, jsou
z mého cestovani na vétvi.

PFi svém vyznavani, Ze si chci poci-
nat racionalné, vzdycky jsem byl pie-
svédCovan, ze chci-li zdstat clenem
komunity, musim souhlasit s né&jakym
krédem. P¥i konfliktech s obranci ideo-
logie jsem byl upozorfiovan, Ze nejsem
dost pokorny, Ze jsem pfrili§ bezbozné
kriticky, pro nedavani oc€ekavanych
darli jsem byl oso¢ovan z nepoctivosti
a chamtivosti, pro vyjadfeni nesouhlasu
s dogmaty pomlouvan z neviry, pro
toleranci k jinym vyznanim vyzyvan
abych nerusil mistni klid a radéji chodil
jinam. Byl jsem upozorfovan, ze vyja-
dfenim svého souhlasu s véroukou
jsem se jednou provzdy vzdal prava
odvolavat se na ,Zakladni listinu lid-
skych prav a svobod®, na pravo myslet
si co chci a pravo bez omezovani jaky-
mikoliv prostfedky o svém mysleni
informovat druhé. Moje komunita mne

potfebovala jen do té doby, pokud

jsem se tvafil jako nic nevyzadujici

nenaroc¢ny duchem chudy pfitakavac.

Vzbuzovalo podezfeni, Zze se netajim,

ze bez dovoleni ¢tu i jinou literaturu,

nez je ta doporu¢ena duchovenstvem.

Byl jsem podezfivan z nedostatku viry,

kdyz vyslechnuta kazani nekriticky ne-

obdivuji. Ani jinde by to nebylo pro mne
lepSi. Na ekumenickém shromazdéni
jsem pfitomnym rozdaval kopii textu

z knizky Anthony de Mello: ,Jezi§ se

pfiznava“. Bylo zajimavé vSimat si re-

akci obdarovanych. Malokdo =zustal
lhostejny. Kdyz jsem se vSak o nékolik
dnd pozdéji pokousel kontaktovat teh-
dejSiho mistniho evangelického farare

(cizince, ktery se obdivuhodné dobfe

naucil ¢esky), nejspi§ si mne zapama-

toval a sotva jsem projevil pfani s nim
hovofit, okamzit¢é mne doslova vyho-

dil s ndvrhem, abych se nechal IéCit na

psychiatrii a praskl mi pfed nosem

dvefmi. (Nebudete s nim nahodou sou-
hlasit?). Nebyl to jediny duchovni, ktery
mne vyhodil. Nastésti se mohu odvolat

k mnohem vyznamné;jsi autorité:

& ... a kdo ke mné prijde, toho nevy-
Zenu ven, ... (Jan 6,37b).

Pro¢ mam potfebovat néjakou cirkev,
kdyz mne kazda posuzuje pouze podle
nekritické konformni podfizenosti a
ochoty davat nikym nevyuctované da-
ry? Nemam vycitky svédomi, kdyz své
dobrovolné dary umistuji podle viastni-
ho Usudku. | kdyz to méla byt cirkev,
kdo mne mél uvadét do svobody du-
cha, (1Ko 12,31) zUstal jsem na holi¢-
kéach a hledal sam. Ale,

& Tu svobodu nam vydobyl Kristus.
Stujte proto pevné a nedejte si na
sebe znovu viozit otrocké jho.
(Galatskym 5,1)

byt by to bylo jho vSeobecné schvalo-

vanych cirkevnich dogmat. Protoze

jsem clovék spolecensky, mam spole-

Censtvi s lidmi podobného razeni na-

pfi¢ denominacemi i mimo denomina-

ce, v této chvili i s vami. | kdyz nejsem

v cirkvi, neznamena to, Ze musim mit

néjaky cirkevni souhlas, abych se neci-
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til opustén. S plnym védomim zodpo-
védného porozumeéni Zivotu odmitam
byt zavisly na néjakém ,opiu lidu podle
Engelse”, ani nejsem vzpouzejici se
deprivant podle Koukolika, i kdyz jejich
postfehim neupiram jistou zamysleni
hodnou vérohodnost. Maloktery tzv.
véfici ma tak kvalitni spole€enstvi
s vlastnimi détmi, jako je moje, i kdyz
k jejich duchovni vychové mi zadna
cirkev prili§ nepfispéla. K popisu svého
duchovniho osvobozeni od cirkvi se
rad pfiznavam k vyznani, které mi pre-
dal prostfednictvim televizni obrazovky
jeden spoluveéfici vylou¢eny od Svédki
Jehovovych. Tehdy mi promluvil ze
srdce kdyz fekl:

Jsem rad, ze na mém vztahu k Bo-

hu nikdo neparazituje.
Lituji, Ze se mi ho nepodafilo kontakto-
vat. Zavér mého zamysleni bych chtél
vénovat pripovédi darovanou mé mla-
dym Ameri¢anem jako pfiklad v Ameri-
ce ustné rozsifované mysSlenkové pro-
dukce:

To nejlepsi, co vynalezl Blh, je

laska, to nejlepsi, co vynalezl dabel,

je nabozenstvi a cirkevnictvi.
Za dva tfi roky se pry bude znova scitat
obyvatelstvo. Jak mize dopadnout sta-
tistika, kdyz se znovu zapisi jako ,véfici
bez konfese“. Nestalo by za to vytvofrit
pro nas rubriku?

— Miroslav Slechta — Pardubice

E-mail: slechta.m@seznam.cz

PROC PRAVE
UKRIZOVANI?
Ukamenovali Stépana. Dvakrét se
pokusili ukamenovat i Jezise.
Opakované jej obviriovali z rouhani.
Ukamenovani byl Zakonem
predepsany trest. PrileZitost k tomu
byla. Proc¢ tedy nepratelé JezZise
usilovali pravé o ukfizovani?

Snaha nékoho ukamenovat nebyla
obyCejné prfedem promysleny nebo
Ukladny ¢&in. Pozadavek ukfizovat Jezi-
Se Krista vyzadoval peclivé planovani a

promyslené rozhodnuti veleknézi a

vSech zUc¢astnénych:

& Tu veleknéz roztrhl svéa roucha a
fekl: ,Nac potfebujeme jesté svéd-
ky? SlySeli jste rouhani. Co o tom
soudite?” Oni pak vsichni rozhodli,
Ze je hoden smrti.

(Marek 14:63-64)
Rozhodnuti znélo jako jeden hlas ,Ukfi-
zovat!” Veleknéz fekl Pilatovi: my ma-
me zakony a podle zdkona musi ze-
mfit. Pokud byl Jezi$ vinen rouhanim —
tim, Ze o sobé tvrdil, Ze je Bozi syn,
mél byt podle zakona ukamenovan.

Pro¢ byl tedy ukfizovan? Zakon pfika-

zoval ukamenovat faleSné proroky a

podvodniky, dokonce i z fad vlastni

rodiny, ktefi svadéli lid na scesti:

& AvS8ak takovy prorok nebo ten, kdo
hada ze snu, bude usmrcen, proto-
Ze premlouval k odpadnuti od Hos-
podina, vaSeho Boha, ktery vas
vyvedl z egyptské zemé a vykoupil
té z domu otroctvi. Chtél té svést
z cesty, po které ti Hospodin, tvij
Buh, pfikazal chodit. | odstrani$ zlo
ze svého stfedu. (Dt 13:6)

Dale meéli byt ukamenovani vzpurni

synové a jejich mrtva téla meéla zUstat

pod kameny:

& A tak ho vsichni muZi jeho mésta
uhazeji kamenim a zemre. Tak od-
strani§ zlo ze svého stfedu. At to
sly8i cely Izrael a boji se. (Dt 21:21)

Bozi zakon dale povoloval urcité vyjim-

ky, takZe odsouzenec k smrti mohl byt

povéSen na strom, aby mohli vSichni
provinilce vidét na vlastni o¢i:

& Bude-li nad nékym pro hfich vyne-
sen rozsudek smrti, bude-li usmr-
cen a ty jej povésis na kdl, nene-
chas$ jeho mrtvolu na kdlu pfes noc,
ale bezpodminecéné ho pohrbis tyz
den, protoZe ten, kdo byl pové-
Sen, je zloreceny Bohem.

(Dt 21:22-23)

V téchto pfipadech Buh pfipominal, ze

odsouzeny a popraveny zlocinec je pod

jeho kletbou, a proto muselo byt jeho
télo sejmuto, aby bylo zjevné, Ze zlo
bylo ze zemé odstranéno.
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Rozhodnuti nekamenovat

Nékdo pfisel s napadem, ze Jezis
by mél viset na fimském kFizi, aby méli
padny dlvod JeziSe a Jeho uceni od-
mitnout. Jak by mohl nékdo véfit, Ze

Jezis je Mesias, kdyz byl proklet sa-

motnym Bohem? Byl by to jedine¢ny

dikaz toho, Ze byl oby€ejny podvodnik,
ktery Cinil zazraky v dablové moci! Plan
se zdal byt promysleny, ale byl zde
jeden problém — Zidé nemohli popravit
své zloCince, i kdyZ to zakon nafizoval.

Poprava byla vysadnim pravem Rima-

nG. Navic, smrt ukfizovanim byl fimsky

patent. Proto museli Zidé pfijit na tako-
vy zplsob obzaloby, aby misto nich
popravili JeziSe Rimané. A to nebylo
jednoduché. Svédci, ktefi vystupovali
proti JeziSovi, nebyli vérohodni. Pilat
poznal intriky Zid( a vidél, jak se snazi
manipulovat fimské autority, jen aby
dosahli svého cile. Pfesto se jim poda-
filo vyvinout takové tlaky, ze Jezi§ byl
ukfizovan, misto toho, aby byl ukame-
novan.

Evangelium v prokleti

Pro odpadlické vedeni Izraele bylo
ukfizovani néco jako teologicky puc.

Byl to jedine¢ny a bravurni tah, jak se

zbavit JeziSe jednou a provzdy — zpU-

sobem trestu oznacdi JeziSe jako osobu
prokletou samotnym Bohem. Zfejmé
vS§ak opomnéli slova IzajaSe:

& JenZe on byl proklan pro na$i ne-
vérnost, zmucen pro naSi nepra-
vost. Trestani snasel pro nas pokoj,
Jeho jizvami jsme uzdraveni.

(Iz 53:5)

Zatimco knézi pinili své zaméry ze

vSech sil, stali se nevédomé sluzebniky

Boha. A ten mél svij teologicky zameér,

ktery se v ukfizovani naplnil:

& Kristus nas vykoupil z prokleti Za-
kona, kdyZ se stal prokletim za nas
(jak je psano: ,Proklet bud kazdy,
kdo visi na drevé®), aby tak Abraha-
movo poZehnani pfislo v Kristu
JeZisi na pohany a abychom skrze
viru prijali zaslibeni Ducha.

(Ga 3:13-14)
Kdyz Adam zhieSil, byl proklet. Ale

protoZe Blih miloval svét, poslal druhé-

ho Adama, JeziSe Krista, ktery se stal

hlavou nové Bozi rodiny. A pravé tato
skute€nost nejlépe ilustruje zpusob
zastupné smrti za vSechny prokleté.

Zadna jina smrt za hfichy neni vystiz-

né&jsi a ucinnéjsi nez ukfizovani.
Zastoupeni
To, Ze nas Jezi§ zastoupil v potres-

tani, bylo po generace ilustrovano
skrze obétovani zvifat; potoky krve
znazorfiovaly smrt nevinnych za viny
hfisnika. Tento ritual, ktery ustanovil
samotny Buh, vS8ak nemohla naplnit
jakakoliv smrt. Zakon vyzadoval krev.

Ukamenovani vS§ak nemusi vzdy prova-

zet wyliti krve. lzraelsti knézi také ne-

ubijeli obétovana zvifata k smrti, ale
vykrvaceli je k smrti. Na druhé strané,

Jezisovo ukfizovani a kopi, jimz mu byl

proboden bok, krev nepostradalo —

coz poukazovalo na pfimou souvislost

s krvavymi ob&tmi Starého zakona:

& Jako voda rozplynul jsem se, a
rozstoupily se vSecky kosti mé, a
srdce mé jako vosk rozpustilo se
u prostfed vnitfnosti mych. Vypra-
hla jako stfepina sila ma, a jazyk
mdj pfilnul k dasnim mym, anobrz
v prachu smrti poloZils mne. Nebo
psi obskocili mne, rota zlostniki
oblehla mne, zprobijeli ruce mé i
nohy mé. (Zalmy 22:15-17)

Tim se naplnilo dal$i z mnoha specific-

kych proroctvi, které by se ukamenova-

nim nenaplnilo.

Ponizeni

Trest za hfich provazi potupa. Jezi$
nesl podle zasluhy plnou miru Boziho
hnévu za na$ hfich. Protrpél nejen po-
nizeni, urazky, ale i trest. Nezemfel
bezbolestné, jako umiraji odsouzenci
dnes, napf. smrtici injekci, ale byl obé-
tovan a zemfel ostudnou smrti. Otec
svého Syna spravedlivé potrestal za
nas a tim se podfidil vali Otce:

& Ale Hospodinovou Vviili bylo zkruSit
ho nemoci, aby polozil svij Zivot
v obét’ za vinu. Spatfi potomstvo,
bude dlouho Ziv a zdarné vykona
vuli Hospodinovu. (1z 53:10)
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KFiz byl dramatickou ukazkou o$kli-
vosti a degradace vlivu hfichu. Kristova
zastupna obét a smrt nebylo nic polovi-
¢atého. Nezbylo misto cokoliv zadrzo-
vat, obchazet ani predstirat. Jezis vypil
kalich Boziho hnévu az do dna. Hanba
jeho nahoty byla soucasti utrpeni a
potupy za nas hfich.

Spoluvina Rimanu

UkFizovani Krista ma jesté jeden
aspekt. Kdyby byl ukamenovan, slo by
o Cisté zidovskou zalezitost. Jezi§ byl
ale souzen u fimského soudu a ukfizo-
van fimskymi vojaky:
¢ Opravdu se srotili v tomto mésté

Herodes a Pontius Pilat spolu s po-

hany i s narodem izraelskym proti

tvému svatému sluZzebniku JeZiso-

vi, kterého jsi posvétil, a vykonali,

co tva ruka a tva vdle predem urci-

la. (Skutky 4:27-28)

Ukfizovani dalo JeziSové smrti nadzi-

dovsky rozmér. Tim, Ze zabili nevinné-

ho ¢lovéka, Rim ukazal pohrdani a

odmitnuti _MesiaSe svétem. Neodmitli

jej pouze Zidé, ale vladci tohoto svéta:

¢ Tu moudrost nikdo z vladct tohoto
véku nepoznal;, nebot kdyby ji byli
poznali, nebyli by ukfizovali Pana
slavy.

(1. Korintskym 2:8)

Pismo ugi, Ze odmitnuti Krista je vSe-
obecné a ignorace jeho osoby se tyka
celého lidstva, tedy vSech, ktefi se ne-
narodili z jeho Ducha. Rimska smrt,
vyvolana Zidy, ukazuje, jak se Zidé
spoull se svétem proti Kristu:

Pro¢ se pronarody bouri, pro¢ naro-

dy kuji marné plany? Srocuji se

kréalové zemé, vladcové se spolu
umlouvaji proti Hospodinu a poma-
zanému jeho:

(Zalmy 2:1-2)

Mohl by snad jiny zplsob popravy po-
slouzit Bozim zamérdm lépe?

Vyvyseni evangelia

Proliti krve v ukfizovani ukazalo na
zastupnost Boziho prokleti. Z perspek-
tivy veleknézi mélo ukfizovani zajistit,
Ze vSichni odmitnou JeziSe jako Mesia-
Se, ktery mél pfijit. Prokleti skrze smrt

napliiuje pravdu, Ze nase hfichy byly
vlozeny na Krista. Lidska podlost a
zakefnost se v Bozi pfitomnosti stala
soucasti jedine¢ného a svrchovaného
planu spaseni a zplUsob JeziSovy smrti
evangelium nejen potvrdil, ale i vyvysil.
Lidska proradnost a snaha s JeziSem
skoncovat splnila dokonale Bozi zamér.
Nestacilo hlidat zapecetény hrob, aby
nikdo nemohl JeziSovo télo ukrast. Ve
skute¢nosti profesionalita fimské hlidky
zpochybnila davéryhodnost pozdéjéich
falesnych svédkl a argumentd, ze Jezi-
Sovo télo jeho ucednici ukradli. | kdyz
se na povrchu jevilo, Ze Zidé a Rimané
v8e dokonale ovladaji, vidime, Ze ve
skute€nosti celou zalezitost ovladal Buh
sam. Ackoli lidska podlost stala v pfi-
mém protikladu BoZzimu zaméru, pfesto
jej umoznila:

& Jako prorok ale védél, co mu Bih
zaslibil: prisahal mu, Ze pozdvihne
MesiaSe z jeho viastnich télesnych
potomk( a posadi ho na jeho tran.
(Skutky 2:30)

Pro Pavla evangelium nebyla jenom

zprava, Ze Jezis zemrel, ale ze byl ukfi-

Zovan a vzkfiSen:

€ Rozhodl jsem se totiz neznat mezi
vami nic nez JeziSe Krista, a to
toho ukfizovaného.

(1 Korintskym 2:2)

Pro Pavla byla potupa ukfizovani vitéz-

nym tazenim za Bozi véc:

& Ja se v8ak nechci chlubit vibec
ni¢im — kromé kfize naseho Pana
JeZise Krista, skrze néjz je mi svét
UkfiZzovan a ja svétu.

(Galatskym 6:14)

Po JeziSové vzkfiSeni to byli nebojacni

apostolové, kdo méli odvahu hlasat

v8e, co se tykalo JeziSovy smrti a jeho
vzkfiSeni.

Vyznam Kristovy smrti

Pavel cituje kazdou c¢ast Dt 21:

22,23, ktera se tyka zlofeCenstvi a
vysvétluje, ze kazdy, kdo zakon nepo-
slouchd, je zlofe€en (viz. R 3). Kdo
zhresil, byl odsouzen, a mél viset na
dfevé. Kristus nas vSak v potrestani
zastoupil:
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& Kristus nas vykoupil z prokleti Za-
kona, kdyZ se stal prokletim za nas
(jak je psano: ,Proklet bud kazdy,
kdo visi na drevé®), aby tak Abraha-
movo poZehnani prislo v Kristu Je-
Zi8i na pohany a abychom skrze
viru prijali zaslibeni Ducha.

. (Galatskym 3:13-14)

Ze 8lo o skutecné zlofe€enstvi a pro-

kleti, dokazuje pouzity zplsob trestu,

ktery odpovidal zakonu. JeziSova smrt
byla jedine¢nou obéti, ktera nemuze
byt znovu opakovana. Naplnilo se vse,
co Buh zamyslel, presné tak, jak On
ur€il — tedy skrze ukfizovani. Touto
obéti Kristus nejen odstranil Bozi zlofe-

Ceni a prokleti, které patfilo nam, ale

nahradil jej pozehnanim, které bylo

zaslibeno lidu nové smlouvy — a tim je
dar vé€ného Zivota. Kristus svou smrti

a vzkfiSenim porazil dabla a svij lid

vyvedl z otroctvi hfichu. Na kfizi pro

nas vydobyl odpusténi a usmifeni s Bo-
hem Otcem.

Nést kriz

Vyzva vzit svlj kfiz a nasledovat,
patfi nam. Neseni kfize neni projev
pokani a od¢inéni hfichl. Spise je to
vyraz, ze stojime na Jeho strané ve
svété, ktery stoji proti Kristu. Ten, kdo
slouzi Kristu, mGze o¢ekavat utrpeni; to
je privilegium, kterému bychom se ne-
méli nikdy vyhybat. Nemizeme zlstat
zajedno se svétem. Svét ukfizoval Kris-
ta a pokud mu budeme vérnymi svéd-
ky, budeme svétem odmitani. Protoze
byl Kristus za nas proklet, nebudeme
prokleti Bohem, ale budeme proklinani
svétem. Svét stoji proti Kristu, ale
v8echny narody maiji v Kristu zaslibeni.

Jejich spaseni mize pfijit pouze skrze

kFiz a ukfizovani, které svét pro Krista

pfipravil. Bah zménil lidskou zradu v na-

Se spaseni. Jezis fekl na kfizi:

® A ja, aZ budu vyzdvizen od zemé,
potahnu vsechny k sobé. Témito
slovy naznacil, jakou smrti ma ze-
mfit. (Jan 12:32-33)

Voiné prelozZila — kas —
— David H. Linden —
ET International, Cervenec — Zari 2007

LEPSI NADEJE
Zidam 7:11-19
& Kdyby levitské knéZstvi vedlo k do-
konalosti (kvdli niz byl lidu dan Za-
kon), pro¢ by jesté bylo potreba,
aby povstal jiny knéz podle Melchi-
sedechova radu, a nebyl jmenovan
podle Aronova radu? Se zménou
knézstvi ovSem nutné nastava i
zména Zakona. Ten, o kom se tu
mluvi, pfece patfi k jinému pokole-
ni, z néhoZ nikdy nikdo u oltare
neslouzil. Jak znamo, nas§ Pan po-
chazi z Judy, a ohledné toho poko-
leni se Mojzi§ o knéZstvi vibec
nezminil. Je tedy nade vS§i pochyb-
nost ziejmé, Ze povstava jiny knéz,
podobny Melchisedechovi, ne po-
dle télesnych pravidel Zakona, ale
podle moci nesmrtelného Zivo-
ta. Jak dosvédcuje Pismo: ,Jsi kné-
zem navéky podle Melchisedecho-
va radu.” Tim se rusi to staré prika-
zani jako nedostatecné a neucinné

(Zakon prece nikoho k dokonalosti

nepfivedl) a zaroveri se zavadi

néco lepsSiho: nadéje, ktera nas

priblizuje k Bohu. (Zidam 7:11-19)
V roce 1903 si nékde v Rusku kdosi
v8iml vojaka, ktery hlidkoval na misté,
kde k tomu evidentné nebyl zadny du-
vod. Kdyz se ho zeptali, pro¢ tam stoji,
odpovédél, Ze jenom pini rozkazy. Zep-
tali se tedy velitele straze, ale ani on
nevédeél, pro¢ by tam méla hlidka stat.
Postupné se s touto otazkou dostali az
k samotnému carovi, ale ani on to ne-
védéll Proto nafidil, aby nékdo odpo-
véd vypatral, a nakonec se Zzjistilo, ze
na tom misté zasadila v roce 1776 Ka-
tefina Velika kef r(zi a postavila k né-
mu hlidku. Kef uhynul uz pfed néjakymi
osmdesati lety, ale hlidka tam porad
stala. Tradice se méni tézko!

A zvlast téZko se méni nabozenské
tradice, protoze lidé trvaji na tom, Ze je
zaved| Bah. Zidé spravné véfili, ze tradi-
ce a praxe mojziSovského zakona jsou
nécim, co témér patnact stoleti pred
Kristovou dobou nafidil Buh. Zakon stal
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v samotném stfedu Zidovské spolec-
nosti. Jejich Zivoty byly uspofadany
kolem sobotnich poboznosti a vyroc-
nich slavnosti. Uctivani v chramu probi-
halo pod dohledem a podle pokynu
knézi a levith. Pravidla pro obéti a ob-
fadni oCistovani byla vSechna vyjmeno-
vana v Zakoné. Tyto zakony a obyceje
byly zakofenény velmi hluboko.
Zpochybriovat spravnost téchto zvy-
klosti znamenalo dat v sazku viastni
zivot! Stépana, prvniho kfestanského
mucednika, jeho protivnici obvinovali:
¢ ... Tenhle clovék znovu a znovu
mluvi proti tomuto svatému mistu i
proti MojZzisSovu zakonu. Na vlastni
usi jsme slyseli, jak fekl, Ze JeZis
Nazaretsky zbori tento chram a
zméni ustanoveni, ktera nam dal
Mojzis (Skutky 6:13b-14).
Pavlovi protivnici kficeli:
¢ ... To je ten clovék, ktery vsude
vSechny uci proti vyvolenému lidu,
proti Zakonu a proti chréamu ...
(Skutky 21:28b).
| mnozi Zidé, ktefi vyznali viru v Krista,
byli nadale
& ... nadSenymi zastanci Zakona.
(Skutky 21:20b).
Autor Listu Ziddm tedy stoji pfed neza-
vidénihodnym uUkolem pokusit se pre-
svédcit své zidokfestanské Ctenare, ze
Zakon i lévijské knézstvi, které je s nim
nerozlu¢né spjato, jsou nyni zastaralé a
Ze jsou zru$eny, protoZe byla zavedena
mnohem lepSi Nova smlouva a knéz-
stvi JeziSovo. Rika o Zakoné par mi-
moradné radikalnich véci: je neucinny
a nic nepfivedl k dokonalosti (7:18-19).
Kvlli témto problémdm byl zruSen a
vystfidan (7:12,18). Rysuje mezi juda-
ismem a krestanstvim zfetelnou délici
¢aru. Neda se z nich namichat stejno-
roda smés. Autor nechce, aby se jeho
Etenafi vraceli ke starému Zidovskému
zpUsobu uctivani, jako by byl sam o so-
bé dost dobry. | kdyby pro svou viru
méli trpét pronasledovani, musi vytrvat,
protoze Jezi$ pfinesl lepSi nadéji,
® jejiz moci pfistupujeme az k Bohu
(Zidam 7:19b).

| toto prohldSeni bylo radikalni.
Kazdy Zid védél, Zze prosté nepfipa-
da v avahu jen tak si zajit za Bohem do
svatyné svatych na kus feci! Lévijsky
systém byl navrzen tak, aby uctivajici
véfici udrzel v bezpeéné vzdalenosti od
Boha, aby je nemusel zahubit. Do sva-
tyné svatych smél vstoupit jen vele-
knéz, a to jen jednou ro¢né na den
smifeni. Kdyz tedy autor zdurazrioval,
Ze mame JeziSovym prostrednictvim
pfichazet az k Bohu (4:14-16; 6:19-20;
7:19; 10:19-22), byla to pro kfestany ze
zidovského prostfedi ohromujici pred-
stava. V naSem oddilu vysvétluje, Ze:

Nova smlouva a JeziSovo knézstvi

jsou nadfazeny Zakonu a lévijské-

mu knézstvi, protoze nam umozriuji
pfijit do Bozi blizkosti.

Protoze tu autor predklada souvislou

argumentaci, budeme se dlsledné dr-

Zet textu. Ten je rozdélen do dvou ¢as-

ti: v 7:11-14 autor ukazuje, Zze Zakon a

lévijské knézstvi stoji nize, protoze ne-

mohly nikoho pfivést k dokonalosti, za-
timco v 7:15-19 ukazuje, ze Nova
smlouva a JeziSovo knézstvi podle fa-
du Melchisedechova stoji vySe, proto-

Ze nam zajistuji moznost pfichazet az

k Bohu.

l. Zakon a lévijské knézstvi stoji nize,
protoze nemohly nikoho pfivést

k dokonalosti (7:11-14).

V celém Listu Ziddm zdlraziuje
autor myslenku dokonalosti ¢i pfivadéni
k dokonalosti. Tato dokonalost nezna-
mena, ze je Clovék bez zavady a bez
chybicky. Popisuje spi$ ,stav, v némz
je Clovék pfijatelny pro Boha“. Pfivést
k dokonalosti znamena ,uvést nékoho
do postaveni, ve kterém muze pred
Boha predstoupit ¢i pfed nim stat* Au-
tor opakované fFika, Ze Zakon toho
nebyl schopen (7:11,19; 9:9; 10:1). Co
ale nedokazal Zakon, to vykonal Kris-
tus:

& Tak jedinou obéti navZdy prived!
k_dokonalosti ty, které posvécuje”
(Zidam 10:14)

Autor ukazuje nedostate€nost Zakona

a lévijského knézstvi ve tfech bodech:



22 ZAPAS O DUSI

a) Kdyby bylo lévijské knéZstvi
dokonalé, Buh by neohlasoval zave-
deni nového knéiského radu Mel-
chisedechova (7:11). .

Nesmime zapominat, Ze Zidé po-
kladali MojziSav zakon a jim pfedepsa-
ny obétni systém za posvatny a nedo-
tknutelny. Knézstvi bylo zakladem Za-
kona v tom smyslu, Ze obétni systém,
ktery byl v samotném jadru Zakona,
nemohl bez knézi fungovat. Kritik by
mohl autorovi fict:

MojziSlv zakon a lévijské knézstvi

pfiSly pét set let potom, co se Mel-

chisedech setkal s Abrahamem. Je
provozovano cela staleti, a ne pfi
jedné jediné pfilezitosti, kdyz byl

Melchisedech knézem pro Abraha-

ma. Tak jak mizes tvrdit, Ze Melchi-

sedechovo knézstvi je vétsi nez

lévijské?
Autor na tuto namitku odpovida tim, ze
cituje Zalm 110, ktery David napsal
v dobé nejvétSiho rozkvétu lévijského
knézstvi. V tomto zfetelné mesiaSském
Zzalmu David pfedpovida, Ze ten, kdo
zasedne po Bozi pravici jako kral, bude
také knézem podle fadu Melchisede-
chova. Autor tedy namita: kdyby lévij-
ské knézstvi a Mojzislv zakon byly
dost dobré, pro¢ by Buh pfedpovidal
tohoto nového knéze podle fadu Mel-
chisedechova? Philip Hughes upozor-
fluje, Ze jista zidovska sekta, ktera Zila
v prvnim stoleti u Mrtvého mofre, ,vyhli-
Zela pfichod dvou mesiaSskych postav:
jedné knézské (,pomazany Arondv') a
druhé laické a kralovské (,pomazany
Izraele')...” Hlavou naroda by byl knéz-
sky mesias, zatimco kralovsky mesias
z Davidova rodu by mu byl podfizen.
Hughes uvaZuje o tom, Ze pdvodni
Stenari Listu Ziddm mohli byt ovlivnéni
timto nebo podobnym uc¢enim, a v tom
pfipadé by byl autorliv zavér, ze Jezis
spojuje na zakladé vysSiho knézského
fadu Melchisedechova obé role v jedné
osobé, zvlast na misté.

b) Zakon a knézstvi jsou spojeny
tak, Ze zména knéZstvi s sebou nut-
né nese i zménu Zakona (viz. 7:12)

V tomto versi ukazuje autor radikal-
ni dasledky zmény v knézstvi:

zména knézstvi nutné vyZaduje

také zménu Zakona.
A zase:

abychom to pochopili, musime mit

na paméti, ze pro svédomitého Zida

bylo néco takového nemyslitelné.
Mojzislv zakon byl skalnim podlozim
zidovského nabozenstvi a kultury. Jak
si nékdo vibec muze dovolit jenom
miuvit o tom, Ze by bylo potfeba Zakon
néc¢im nahradit? Autor listu ale tvrdi, ze
Zakon a lévijské knéZstvi byly tak tésné
provazany, ze vyménit knézstvi a pfi-
tom nevyménit Zakon prosté nepfipada
v Uvahu. To nas vrha rovnou dopro-
stfed té nejozehavéjsi teologické zale-
zitosti v celém Pismu, a tou je otazka,
jaky vztah mame mit my, véfici Nové
smlouvy, k Zakonu staré smlouvy. Ma-
me poslouchat starozakonni pfikazani?
Cetl jsem knihu Ctyfi pohledy na Zakon
a evangelium [Four Views on Law and
Gospel, Zondervan] od Grega Bahnse-
na, Waltera Kaisera, Jr., Douglase
Mooa, Waynea Stricklanda a Willema
VanGemerena. Napfed kazdy autor
haji své stanovisko, které pak ostatni
CGtyfi kriticky hodnoti. Predstavuji spekt-
rum od teonomistického pohledu (Ba-
hnsen), Ze Zakon je pro dnesni veéfici
velmi zavazny, az po dispenzacni
(Strickland) a upraveny luteransky po-
hled (Moo), Ze novozakonni véfici pod
Zakonem staré smlouvy v Zadném
smyslu nejsou. Docetl jsem knihu s doj-
mem, Ze kazdy pohled ma v néCem
pravdu, ale vSechny maji své slabiny.
Nebyl jsem schopen vyhlasit jedno-
znacného vitéze.

Reformovani teologové vétSinou dé-
li MojziSuv zakon do tfi ¢asti: obéansky
zakon (pro lzrael jako narod s teokra-
tickym zfizenim), obfadni zékon a
mravni zakon. Rikaji, Ze nejsme pod
prvnimi dvéma c¢astmi zakona, ale ze
Bozi mravni zakon vyplyva ze samé
jeho podstaty, takze je stale v platnosti.
Na desatero pfikazani se divaji jako na
shrnuti mravniho zakona, vyjadfujici
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podrobnosti dvou velkych pfikazani:
Lmiluj Boha“ (pfikazani 1. az 4.) a ,miluj
svého blizniho” (pfikazani 5. az 10.

V reformovaném tabore se diskutu-
je o tom, jak se na nas vztahuje Ctvrté
pfikazani (svéceni dne odpocinku).
Néktefi povazuji za kfestansky sabat
nedéli, s pfisnymi pravidly pro to, co Ize
¢i nelze délat. Jini pokladaji ¢tvrté pfi-
kazani za duchovné napinéné v Kristu
(Ziddm 4). Upozorfiuji na to, Ze zbylych
devét pfikazani je opakovano v novo-
zakonnich listech, ale pfikazani o sobo-
té je vynechano, a dokonce se zda, ze
je mu upirana dllezitost (Rimandm
14:5-6; Galatskym 4:10; Koloskym 2:
16-17). Ackoli tedy urcité principy pfika-
zani o sabatu plati i dnes, starozakonni
nafizeni o sabatu se nas netykaji. (To
je v podstaté muj nazor; srovnej moje
kazani ,God's Day of Rest* [BozZi den
odpocinku] na oddil 1. MojziSova 2:1-3,
na webovych strankach naseho sboru.)

Jini ov8em poukazuji na to, Zze Bible
obCanské, obfadni a mravni stranky
Zakona nerozliSuje. Zidé vidéli Zakon
jako jeden celek. Neda se rozdélovat
na rizné druhy, protoZe nafizeni téchto
druhd jsou v8echna smichana dohro-
mady, ¢asto v jednom a tomtéz kontex-
tu. Proto musime fict, Ze bud jsme
stdle pod celym Zakonem (navzdory
tomu, co fika Pavel a autor Listu Zi-
ddm), nebo nejsme pod Zakonem vu-
bec, protoze byl naplnén a prekonan
v Kristu. K tomuto pohledu se hlasi
dispenzacionalisté a zastanci teologie
Nové smlouvy. [Zastanci teologie Nové
smlouvy véfi, Ze jsou nyni pod Zako-
nem Krista (1K 9:21). Pozn. prekl.]

Aniz bychom se pokousSeli tuto pfi
rozhodnout (a ja si opravdu zdaleka ne-
jsem jisty, jak by méla byt rozhodnuta),
muzeme Fict, Ze v naSem textu autor
vidi pfinejmensim zakony upravujici
knéZstvi a fad obéti jako pfinejmensim
zménéné JeziSem Kristem. Jezi§ Kris-
tus nepochazi z knézského lévijského
rodu. Cely tento systém pfistupu k Bo-
hu prostfednictvim knézi a obéti byl
zruSen. Az dosud ukazal, Ze kdyby bylo

lévijské knézstvi bez chyby, Buh by
neoznamoval zavedeni nového knéz-
ského fadu Melchisedechova. Knézstvi
je navic svazano se Zakonem, takze
se zménou knézstvi se zmeénil i zakon.

c) Melchisedech a Jezis evident-
né nejsou z kmene Léviho, a tudiz
musi predstavovat novy knéZsky
rad (7:13-14).

Autor konstatuje obecné znamou
véc, totiz ze Jezis nebyl z kmene Lévi-
ho, ale z Judy. Nazyva JeziSe titulem
,nas Pan*, ktery jinak pouziva pouze ve
ver§i 13:20 (ve 2:3 je pouze ,Pan”).
Chce, abychom si uvédomili, ze Jezi$
neni jen néjaky dalsi lidsky knéz, ale ze
je ,nas Pan* Blh v lidském téle. Slovo
pfelozené ,pochazel” znamena doslova
Lvzesel” a je narazkou na Mesiase (viz
Lukas 1:78: ,Vychazejici z vysosti*
Malachias 3:20 (4:2 KR): ,vzejde slun-
ce spravedinosti®; 2. list Petriv 1:19:
L,dokud ... jitfenka vam nevzejde v srd-
ci). VerSe 7:11 a 15 mluvi o pFichodu
jiného knéze, a toto slovo v Fectiné
znamena ,jiny odliSného druhu®. Jezi$
je jedinym knézem, ktery zastupuje
Melchisedechayv Fad.

Jak opét podotyka Hughes, pokud
autor Celi faleSnému uceni kumranské
sekty, podle kterého maji pfijit dva me-
siaSové, jeden z knézského kmene Lé-
viova, druhy z kralovského kmene Ju-
dova, pak zde svym prohlasenim tento
omyl napravuje. Jezis$ je v jedné osobé
jak kralem, tak knézem podle Ffadu
Melchisedechova. Staré lévijské knéz-
stvi bylo zruSeno. Jeho hlavni myslen-
kou v 7:11-14 je tedy to, Ze Zakon a
lévijské knézstvi stoji nize, protoze ni-
koho nemohly pfivést k dokonalosti.
Adresati listu se nesméji vracet zpatky
k judaismu! Dale pak ukazuje, Ze:

Il. Nova smlouva a JeziSovo knézstvi
stoji vySe, protoze nam umoznuji
prijit do Bozi blizkosti (7:15-19).
| zde probiha jeho argumentace ve

tfech krocich:

a) JeziSovo knézistvi stoji vyse,
protozZe jeho zakladem je moc neza-
hubitelného Zivota (7:15-17)
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Pozadavky kladené na lévijského
knéze byly vSechny Cisté vnéjsi. Lévijsti
knézi byli vybirani vyhradné na zakladé
svého télesného puvodu a nepfitom-
nosti urcitych télesnych vad (3. Mojzi-
Sova 21:16-23). Také obrady, jimiz byli
ustanovovani, byly vnéjsi: zahrnovaly
obleceni knézského roucha, omyvani
vodou, ocistovani obétmi a jiné (viz 2.
MojziSova 29). Ale Jezi§ se stal kné-
zem, jako byl Melchisedech, na zakla-
dé cehosi vnitfniho, a sice na zakladé
~moci nesmrtelného Zivota“ (7:16b). Ta-
jemné miceni, kterym zaznam 1. Mojzi-
Sovy Melchisedechllv Zivot obestira,
zdanlivé naznacuje, Ze ,jeho dny nema-
ji pocatek a jeho Zivot je bez konce“
(7:3). Melchisedech byl vSak jen predo-
brazem JeziSe, ktery je vécny dooprav-
dy. ,V ném byl Zivot...” (Jan 1:4). | kdyz
zemfrel pro nase hfichy, hrob ho nemo-
hl udrzet. Vstal z mrtvych, Zije a je na-
§im knézem navéky! Nic ho o tento
Ufad nemuze pfipravit. Dokud tam v ne-
bi pro nas je (a to je navéky!), mizeme
jeho prostfednictvim pfichazet az do
Bozi blizkosti!

b) Stara smlouva a Ilévijské
knézstvi jsou zrusSeny, protoZze byly
neucinné a neuziteéné (7:18-19a)

LZrusit® zde znamena v pravnim
smyslu ,anulovat”. Neucinnost a neuzi-
teCnost Zakona nespoéivad v Zakoné
samém. Jak vysvétluje Pavel (Rima-
ndm 7:12):

& Zakon je tedy sam v sobé svaty a
pfikazani svaté, spravedlivé a do-
bré.

Problém je spi$ ve slabosti hfiSného

téla, které Zakon nedokaze zménit

(Rimandm 7:13 14; 8:3). Jednim z d0-

vodu, pro¢ Buh vydal Zakon, bylo uka-

zat nam beznadé&jnou hfiSnost naseho
srdce (Rimanim 5:20; 7:13). Vzhledem

k tomu nemél nikdy za ukol pfivadét

h¥iSniky bliz k Bohu. Tohle ma autor na

mysli, kdyz fika, ze Zakon ,nic neprive-

dl k dokonalosti“ (7:19a). HFiSnikim

pouze zabrarioval ve vstupu do svatyné

svatych. A obéti pfedepsané Zakonem
nemohly nikdy UpIné odistit hfiSnikovo

svédomi ani odstranit

(10:1-4).

V tom pfipadé vam muze pfipadat
divné, jak mohl David opévovat pozeh-
nani, kterého se dostava clovéku,
¢ 7 néhoZ je nevérnost snata, jehoz

hrich je pfikryt (Zalm 32:1b)?

Jak maze zalmista fikat:

& Mné vSak v BoZi blizkosti je do-
bre... (Zalm 73:28a)?

Jak vysvétluje F. F. Bruce:

. tato pozehnani byla lidem viry
vzdy k dispozici. ,Tyto zkuSenosti
v8ak nesouvisely s lévijskymi ritualy
a s aronovskym knézstvim. Cely
systém uctivani, ktery byl s témito
ritualy a knézstvim spojen, byl vypo-
¢itan spi$ na to, aby Clovéka udrzel
v bezpecné vzdalenosti od Boha,
nez na to, aby ho k nému pfived|
blize.”

A to nas pfivadi ke tfetimu kroku auto-

rovy argumentace:

c) Nova smlouva a JeZiSovo
knézstvi nam davaji lepsSi nadéji,
v niZ pfichazime do BoZi blizkosti
(7:19b)

LLepsi nadéji” je minén Jezis, ,ruci-
tel lepSi smlouvy” (7:22), to jest Nové
smlouvy (8:6-13). Autor hodla toto téma
pfichazeni do Bozi blizkosti vysvétlit
podrobnéji v 10:19-22, kde fika:

& Kdyz tedy, bratfi, mame smélou
duvéru, Ze smime vstoupit do sva-
tyné JezZiSovou krvi, cestou novou
a Zivou, kterou nam otevrel skrze
oponu, to jest skrze své télo, a kdyz
mame velikého knéze nad domem
Bozim, pristupujme [pfed Boha
(CEP)] ... (KMS).

Autor listu miluje slovo ,lep$i“. Pouziva

ho (v feckém origindle) dvanactkrat.

(V celém Novém zakoné se vyskytuje

osmnactkrat.) Jezis je lepSi nez andélé

(1:4(1)). Autor je ohledné svych ¢tenarl

pfesvédéen o lepSich vécech (6:9(2)

KMS, NBK, KR). Nova smlouva je lepsi

smlouva (7:22(3); 8:6(4) KMS, NBK,

KR) s lepsimi zaslibenimi (8:6(5)). Je-

Zi$ je lepSi obét (9:23(6) KMS, NBK,

KR) a jeho krev mluvi lépe nez krev

jeho hfichy
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Abelova (12:24(7) KMS, NBK, KR).
Kfestané maiji v nebi lepSi bohatstvi
(10:34(8)). Lidé viry proto hledaji lepsi
vlast, tu nebeskou (11:16(9)). Ceka nas
lepsi vzkFiseni (11:35(10)). BUh pro nas
pfipravil néco lepSiho nez pro svaté
Starého zakona (11:40(11)). A tady
(7:19(12)) mame lepSi nadéji, ktera
nas privadi do Bozi blizkosti.

Autor chce fict: kdyz mate néco
lepSiho, pro¢ se vracet k horSimu?
Mozna nostalgicky vzpominali na ,staré
dobré Casy”; pfitom ale ztraceli ze zfe-
tele, Ze to, co maji nyni v Kristu, je
daleko lepSi nez cokoli, co mivali v ju-
daismu. To, na co se svati Starého
zakona tésili, oni dostali! Diky Kristove
lepSi obéti jsou nam Upiné odpustény
hfichy. Nemusime ¢ekat na nadvofi,
zatimco za nas knéz obétuje ve svatyni
svatych. Mame za oponou veleknéze,
ktery nas zve, abychom pfisli bliz,
az k samotnému Bozimu trinu, ktery je
tranem milosti, a obdrzeli milost a po-
moc pravé ve chvili, kdyz je potfebuje-
me!

Zaveér
Mozna si Fikate: ;

No, to je urcité bajeCné pro Zidy,

ktefi byli v pokuSeni vratit se k juda-

ismu. Ale mné nic takového nikdy

ani nenapadlo. Co to ma spole¢né-

ho se mnou?*
Za prvé: Méli byste si byt jisti, Ze oprav-
du rozumite tomu a Ze se opravdu ra-
dujete z toho, Ze jste byli pro Boha
ucinéni pfijatelnymi vyhradné diky to-
mu, co udélal Jezi§, a ani trochu diky
tomu, co jste udélali vy. V8echna nabo-
Zenstvi na svété s vyjimkou biblického
kfestanstvi uci, Ze pro to, aby byl ¢lo-
vék pro Boha pfijatelny, musi néco
udélat. Dokonce i cirkev fimskokatolic-
ka uci, Ze nemUzete byt ospravedinéni
samotnou milosti skrze samotnou viru
v samotného Krista, ale Ze musite ke
své vife v Krista pfipojit dobré skutky,
abyste ziskali zasluhy pro nebe. (Viz
Sacro sancti et oecumenici concilii
Tridentini canones et decreta [Kanony
a dekrety pfesvatého a vSeobecného

tridentského  koncilu], zasedani 6.,
kanony ¢. 9, 12, 24 — viz str. 37 —
Tridentsky koncil.)

Pavel ale fika (Rimanim 4:4-5) vic
nez jasné, Zze jsme zachranéni Bozi
milosti (nezaslouzena laskavost) zcela
bez ohledu na cokoli, co délame:

& Kdo se vykazuje skutky, nedostava
mzdu z milosti, nybrZz z povinnosti.
Kdo se nevykazuje skutky, ale veri
v toho, ktery dava spravedinost
bezboznému, tomu se jeho vira
pocita za spravedinost.

Pokud spravné chapete, co Pavel Fika,

vasi prvni reakci bude:

& Co tedy mame frici? Ze mame dale
Zit v hrichu, aby se rozhojnila mi-
lost? B

Pavel s takovou reakci pocital (Rima-

ndm 6:1), a proto to vyslovné poprel.

Nicméné tato mySlenka by nam meéla

aspon blesknout hlavou, pokud chape-

me tu radikalni povahu spaseni pouze

Bozi milosti. Pokud se snazite pficha-

zet do Bozi blizkosti tim, Ze se snazite

si to zaslouzit ¢imkoli, co délate, zna-
mena to, Ze nechapete evangelium.

Za druhé: Méli byste si byt jisti, ze
opravdu tézite a radujete se z té velké
vysady pfichazet bliz k Bohu prostfed-
nictvim krve JeziSe Krista. Jste-li diky
tomu, co pro vas Jezi$ udélal, usmifeni
pro Cas i pro vécnost s Bohem, mate
Jlepsi nadégji*. Mé&li byste byt pini nadéje
v Bohu (Rimanidm 15:13). At cgelite
jakymkoli kazdodennim problémdm,
bez ohledu na to, jestli jsou trividlni
nebo zasadni, stale mate pfistup do
Bozi pfitomnosti prostfednictvim Jezi-
Sovy krve. Pfijdte bliz!

Kdyz Donald Grey Barnhouse stu-
doval ve Francii, pracoval jako pastor
v malém evangelickém sboru ve Fran-
couzskych Alpach. Kazdy tyden, kdyz
Sel do sousedni vesnice, potkaval mist-
niho knéze, ktery Sel opatnym smé-
rem. Casto se zastavili na kus feci, a
tak se spratelili. Pfi jedné pfileZitosti se
ho knéz zeptal, pro¢ se protestanté
nemodli ke svétcim. ,A pro¢ bychom
méli?“ zeptal se Barnhouse. Knéz zacal
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vysvétlovat a ilustroval to na pfikladu,
jak se Clovék jako Barnhouse muze
dostat k rozhovoru s prezidentem Fran-
cie. MUze jit za nékterym Clenem viady,
kterému se mozna podafi vyjednat mu
pfistup do prezidentovy kancelare,
takze by se Barnhouse mohl s prezi-
dentem setkat. Knéz, s triumfalnim
Usmévem na rtech, patrné predpokla-
dal, Ze jednoduchost a jasnost jeho
argumentu vyluCuje jakoukoli moznost
nesouhlasu. Barnhouse mu na to fekl:

Dejme tomu, Ze jsem prezidentlv

syn. Bydlim s nim v prezidentském

palaci. Kdyz jde do ufadu, vstanu
od snidané a dam mu pusu na roz-

lou¢enou. Potom se vydam na mi-

nisterstvo vnitra a tam si u Ctvr-

tého tajemnika druhého naméstka
domluvim schizku s ministrem.

A kdyz se dostanu do jeho kancela-

fe, pozadam ho, jestli bych si mohl

promluvit se svym papa.
Jeho pfitel zGstal jako omraceny, kdyz
Barnhouse dodal, ze

je Bozim ditétem, dédicem a spo-

ludédicem Kristovym, a Ze ma tedy

k Otci bezprostiedni pfistup.

To je nase velika vysada diky Jezisi,
nasemu knézi navéky podle fadu Mel-
chisedechova.

Otazky k diskuzi

1. Co to znamenda, Ze nejsme
pod Zakonem (Rimanim 6:14; Galat-
skym 5:1-4)? Musime stale jesté po-
slouchat Desatero pfikazani?

2. Proc¢ Blh vydal Zakon, kdyz je
Zakon nedokonaly, neucinny a neuzi-
tecny?

3.  Mame u nas néjaké kiestan-
ské tradice, které bychom méli znovu
posoudit a pfipadné je odlozit? Pokud
ano, které to jsou?

4. Diskutujte: Pokud vam hlavou
nebleskne: ,hfeSme sméle, aby se
rozhojnila milost,” pak evangelium ne-
chapete.

— Steven J. Cole —
Copyright 2004
VSechna prava vyhrazena
Prelozil Jan Sraml, 2006

VECNY KNEZ PODLE
MELCHISEDECHOVA
RADU

Abychom pochopili celou problema-
tiku Melchisedecha, musime nejprve
pochopit SirSi  souvislosti, predevsim
vztah a rozdil mezi starou, mojziSov-
skou, tj. ,sinajsko-hagarovskou® smlou-
vou a novou, Kristovou, tj. ,sijon-
sko-sarovskou® smlouvou; rozdil mezi
Sinaji a Sijonem, Hagar a Sarou; rozdil
mezi starym Bozim lidem, tj. etnickym
Izraelem a novym Bozim lidem, tj. cirk-
vi, v niz etnicky plvod jiz nerozhoduje.
Z téchto a dalSich paralel (soub&znosti)
nam vyplyne i rozdil mezi Abrahamem,
totiz aronovskym knézstvim, a knéz-
stvim Kristovym — podle fadu Melchise-
dechova. Tak tedy:

A. NaplInéni sliba
Na Stary zakon muzeme pohlizet
jako na slib a na Novy zakon jako na
naplnéni tohoto starozakonniho slibu.

Stary zakon jsou obrazy a portréty Kris-

ta, Novy zakon je Kristus sam!

Stary zakon neustéle pfipominal, ze

v poslednich dnech pfijde Mesias a

ustanovi novou a lepSi smlouvu nez by-

la ta stara, ktera slouzila smrti, protoze
ta byla zaloZzena na litefe Zakona. Nova
smlouva bude dokonala, protoze bude
zaloZzena na ozivujicim Duchu Pana

Jezise Krista. Pouze Kristus byl scho-

pen naplnit Starou smlouvu a tak vy-

koupit svlj lid. VSechna starozakonni
zaslibeni jsou jiz v tomto okamziku,
naplnéna v naSem Panu Jezisi Kristu:

& Ke vSem zaslibenim Bozim, kolik
jich jen jest, bylo v ném feceno
‘Ano’. A proto skrze ného zni i
nase 'Amen’ k slavé BoZi.

(2 Korintskym 1:20)

Na naplnéni Staré smlouvy v Nové

smlouvé Pana JeziSe Krista poukazo-

val jiz Mojzi§. Ten velmi dobfe chapal,

Ze jeho ukol byl pouze prechodny, ob-

razny a zaslibujici. Védél, Zze ten pravy

a konecny prorok, jenz vyvede vSechen
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Bozi lid, jak z Zidd tak z pohant, do té
skute€né zaslibené nebeské zemég,
kde budou pfibytky vybudovany samot-
nym Bohem, teprve pfijde!

& B(h vSak timto zplGsobem vyplnil,
co pfedem ohlasil usty vsech pro-
rok, Ze jeho Mesias bude trpét ...
vam povola proroka [Krista] z vaSich
bratfi [etnickych zida], jako jsem j&;
toho budete poslouchat ve vsem,
co vam rfekne.” A “kaZdy, kdo toho
proroka neuposlechne, bude vyhla-
zen z mého lidu [Mojzis védsl, Ze jenom
ti, kdo poslechnou toho proroka (Krista) patfi
k pravému Izraeli].” Také vSichni os-
tatni proroci, kolik jich jen od Sa-
muele bylo, pfinaseli zvést pravé
o téchto dnech [o dnech cirkve!l]. Vas
[kdo jste v Kristu] Se tykaji zaslibeni
prorokti i smlouva, kterou Bih
uzavfel s vaSimi oftci, kdyZz fekl
Abrahamovi: "V tvém potomstvu
budou poZehnany vsechny narody
na zemi [nejenom etnicti Zidé].” Prede-
v8im pro vas [etnické Zidy] povolal
svého sluZebnika [krista] @ poslal ho
k vam, aby vam prfinesl poZehnani
a odvratil kazdého od jeho hfichd.
(Skutky 3:18,22-26)

Bozi zaslibeni, ktera Blh vyslovil Usty

svych starozakonnich prorokd, vyplnil

skrze svého Syna. Kristus je ten jediny
zprostfedkovatel vééné Nové smlouvy.

On viadne na nebeskych vysostech

jako Pan a Kral svému kralovstvi, jez

neni z tohoto_svéta. Proto ani jeho za-
slibeny lid z ZidG a pohanu nepatfi to-
muto svétu, ale ma obcanstvi v ne-

besich. Kristus je tim ApoStolem a

Nejvy§§im Knézem nasSeho vyznani.

O ném nam jiz psal prorok Jeremjas.

Jeremjas nemluvil vyhradné k narodni-

mu lIzraeli (viz R 9:6), mluvil k Bozimu

Izraeli, ke vSem vyvolenym ze vSech

pronarodd. NapInéni slibd se prece

vztahuje na Abrahamovo potomstvo a

ten je otcem nejen Zidu, ale i hluciciho

davu pronarodd, (Gn 17:4)!

¢ AvSak JeZis dosahl vzneSengjsi
sluzby, pravé tak jako je prostred-

nikem vyssi smlouvy, zaloZené
na lepSich zaslibenich. Kdyby
totiz ta prvni smlouva byla bez va-
dy, nebylo by tfeba pripravovat
druhou. Ale kdyz Buh kara svdj lid,
fika [Jr 31:31-34]: "Hle, pfichazeji dny,
pravi Hospodin, kdy s domem izra-
elskym i s domem judskym uzav-
fu smlouvu novou, ne jako byla
ta smlouva, kterou jsem uzavrel
s jejich otci v den [na Sinajil, kdy
Jjsem je vzal za ruku, abych je vyve-
dl ze zemé egyptské. Nebot oni
nezustali v mé smlouve, a ja jsem
se jich zrekl, pravi Hospodin. A toto
Je smlouva, kterou uzaviu s domem
izraelskym po onéch dnech, pravi
Hospodin: Dam své zakony do
jejich mysli a napisu jim je na
srdce. Budu jim Bohem a oni bu-
dou mym lidem. Pak uz nebude ucit
druh druha a bratr bratra a nebude
vybizet: ‘Poznej Pana’, protoZze mé
budou znét vSichni, od nejmensiho
az do nejvétsiho. Slituji se nad je-
Jich nepravostmi a na jejich hfichy
uz nevzpomenu.” KdyZz Buh mluvi
o0 nové smlouve, fika tim, Ze prvni
je zastarala. Co je zastaralé a vet-
ché [usty Jeremjase], blizi se zaniku.
(Zidam 8:6-13)
Veék cirkve, vék mezi obéma Kristovymi
pfichody je vék poslednich dnd, v kte-
rém k nam BOh promlouva ne skrze
proroky, ale skrze svého Syna, JeziSe
Krista:
¢ Mnohokrat a mnohymi zplsoby
miuvival Blh k otcum usty prorokd;
v tomto poslednim ¢ase [poslednich
dnech] k nam promluvil ve svém
Synu, jehoZ ustanovil dédicem vse-
ho a skrze néhoZ stvoril i véky.
(Zidim 1:1-2)
Stary zakon je tedy o Kristu a jeho téle
(cirkvi), Novy zakon je Kristus a jeho
télo (cirkev)! Mojzi§ v podstaté varuje
pokristovské generace Boziho Izraele
[Dt 18:15-19; Sk 7:37; J 1:21,25; Mt
17:5; Lv 23:23-32; Z 2:12]:
Poslouchejte Krista nebo zahynete.
Ja a vsichni proroci, kolik jich jen
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bylo, ,pouze“ na néj ukazujeme.
Vzhlizejte ke skuteCnosti, jez je
zprostfedkovana Synem. Nevzhli-
zejte ke starozakonnim stindm a
predobrazim, které Kristovu sku-
te€nost jen nastinily.

VeSkeré Bozi zaslibeni je obsazeno

v piném Bozstvi JeziSe Krista. Staroza-

konny slib byl pfedjimajicim ocekava-

nim. Novozakonni napInéni v Kristu je
lepsi, protoZe je dokonalé a dokonané.

Kristus je tou vécnou ,sijonskou” (ne

»Sinajskou“) smlouvou!

& J& Hospodin jsem té povolal ve
spravedlnosti a uchopil té za ruku;
budu té opatrovat, dam té za
smlouvu lidu a za svétlo pronaro-
dum, abys otviral slepé oci, abys
vyvadél vézné ze Zalafe, z véznic
ty, kdo sedi v temnoté [vsichni bez
Krista]. (Izaja$ 42:6-7)

¢ Toto pravi Hospodin: Odpovim ti
v Case pfizné [Kristovy obéti], pomohu
ti v den spasy, budu té opatrovat,
dam té za smlouvu lidu, abys
pozved| zemi a zpustoSena dédictvi
vratil, abys fekl vézriim [vsem uvézné-
nym v hiichu bez Krista]: ,Vyjdéte®, tém,
kdo jsou v temnotach: ,UkaZte se!”
Pri cestach se budou past a na
vSech holych navrSich naleznou
pastvu. (Izajas 49:8-9)

Nova smlouva je kvalitativné nadfazena

staré, protozZe jeji podstata neni neziva,

odsuzujici a zabijejici litera, ale Zivy

Kristus. Jak fekl Pavel:

& Tém, ktefi jsou bez zakona, byl
Jjsem bez zakona, abych ziskal ty,
ktefi jsou bez zakona — i kdyZ pred
Bohem nejsem bez zakona, nebot
mym zakonem je Kristus.

(1 Korintskym 9:21)

B. Kniha Zidam

Nosna myslenka knihy Zidim je, Ze
starozakonna zaslibeni jsou napInéna
v Kristu. V_1. kapitole ¢teme, Ze Kristo-
vo postaveni je vysSi nez postaveni
andélu:
¢ A kdyZ chce uvést Prvorozené-

ho do svéta, pravi opét: 'At se

mu pokloni vsichni andélé Bozi!
O andélich je re¢eno: "Jeho andélé
Jsou vanuti vétru a_jeho sluzebnici
plapolajici ohen.” (Zidim 1:6-7)

Také se docteme, Ze Syn Bozi, Jezi§

Kristus, je Buh:

& O Synovi v8ak: "Tvdj trin, BoZe, je
na véky veku a Zezlo prava je Ze-
zlem tvého kralovstvi. Miluje$§ spra-
vedlnost a nenavidi§ nepravost,
proto pomazal té, BozZe, Buh tvij
olejem radosti nad vSechny tvé
druhy.” A déle: Ty, Pane, jsi na
pocdtku zalozil zemi, i nebesa
Jjsou dilem tvych rukou.

(Zidam 1:8-10)

Ve 2. kapitole se dovidame, Ze Bozi lid,

to jsou jeho zaslibeni a vyvoleni, bude

pfiveden skrze Krista do Bozi slavy:

& Bylo pfirozené, Ze Bih, pro néhoz
je vse a skrze néhoz je v3e, prived!
mnoho synt k slavé, kdyZ skrze
utrpeni ucinil dokonalym plvodce
Jejich spasy. A on, ktery posvé-
cuje, i ti, kdo jsou posvécovani,
jJsou z téhoz Otce. Proto se nestydi
nazyvat je svymi bratry, kdyz fika:
(Zidam 2:10-11)

Dale se docitame, Ze ti, které Buh uva-

di do slavy, jsou totiz Abrahamovym

potomstvem z Zid a pohant:

& ProtoZe sourozence spojuje krev a
télo, i on se stal jednim z nich, aby
svou smrti zbavil moci toho, kdo
smrti viadne, totiz dabla, a aby tak
vysvobodil ty, kdo byli strachem
pfed smrti drzeni po cely Zivot
v otroctvi. Neujima se pfece andé-
14, ale ‘ujima se potomki Abra-
hamovych’.

(Zidim 2:14-16) .

Ve 3. kapitole nas pisatel dopisu Zidim

dlrazné nabada, abychom si hledéli

Krista:

& Proto, bratfi, vy, ktefi jste svati a
mate ucast na nebeském povolani,
hled’te na apostola a veleknéze
naseho vyznani, JezZise: byl vérny
tomu, kdo jej ustanovil, jako i
‘Mojzis byl vérny v celem Bozim
domé’. (Zidum 3:1-2)
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Prostfednik Staré smlouvy, Mojzis,
byl vérny sluzebnik v_celém BozZim
domé, zatim co Kristus je vérny Syn
nad celym Bozim domem. Kdo je Bo-
Zzim domem a chramem, je zfejmé — je
to Abrahamovo potomstvo, zaslibeni
Zlde a pohané.

Mojzis byl vérny v celém BoZim

domé, ale jen jako sluZebnik, ktery

meél dosvédiit to, co teprve bude
vysloveno. Kristus vSak jako Syn je
nad celym BoZim domem. A timto

Bozim domem jsme my, pokud si

az do konce zachovame smélou

Jistotu a radostnou nadéji.

(Zidom 3:5-6)

Mojzis, prostfednik Staré smlouvy, je
pouze typem JeziSe Krista, jenz je ve
vSem nadfazeny prostfednik Nové
smlouvy. Stavitel domu je prece vzdy
nadfazen vSem svym stavebnim na-
strojﬁm, jako byl napf. Mojzis. Ve 3. a
kagitol nam Duch Bozi sdeluje ze
prave sobotni odpoc€inuti mame v Kris-
tu [Zd 4:9]. Odpodinek v ném je nad
kazdé lidské pomysleni.
¢ Nemame prece veleknéze, ktery
neni schopen mit soucit s naSimi
slabostmi; vzZzdyt na sobé zakusil
vSechna pokuSeni jako my, ale
nedopustil se hfichu. Pfistupme
tedy sméle k trunu milosti, aby-
chom dosli milosrdenstvi a nalezli
milost a pomoc v pravy cas.
(Zidiim 4:15-16)

C. Predobraz a typ nového knézstvi
Pfichazime k jadru naseho zamys-

leni. Kristus je véény knéz podle Mel-

chisedechova fadu:

¢ A na jiném misté fika: "Ty jsi knéz
navéky podle fddu Melchisede-
chova.” (Zidim 5:6)

Zde se pisatel knihy Zidim v podstaté

odvolava na 110. zalm:

¢ Hospodin prisahal a nebude Zelet:
Ty jsi knéz navéky podle Malki-
sedekova fadu. (Zalmy 110:4)

Tady bylo to starozakonni zaslibeni.

Pisatel knihy Zidim ale ukazuje, jak

toto zaslibeni bylo naplnéno v Kristu:

& V ni [dané nadéjii jsme bezpecné a
pevné zakotveni, ji pronikame az
do nitra nebeské svatyne, kam jako
prvni za nas vstoupil Jezis, knéz
na véky podle Ffadu Melchisede-
chova. (Zidim 6:19-20)

Kdyz Jezi§ na kfizi skonal, roztrhla se

chrémové opona, za kterou mohl do

V knézi JeziSi, podle fadu Melchisede-

chova, jiz pronikdme ne do docasné,

pozemské, chramové svatyné, nybrz
do nebeské svatyné!

Odkud se vilastné Melchisedech
vzal? Kdo je to? Je to takova pra-
zvlastni biblicka postava!? Malokdy se
0 ném kaze nebo piSe, protoze nahle
pfichazi odnikud, nakratko se objevi,
pak zmizi a nezanechava po sobé zad-
né stopy. VSechno, co o Melchisede-
chovi ze Starého zakona vime, je toto:
& A Sélemsky krél Malkisedek prinesl

chléb a vino; byl totiz knézem Boha

Nejvyssiho. Pozehnal mu: ,,PoZeh-

nan bud Abram Bohu Nejvyssimu,

Jemuz patfi nebesa i zemé. PoZeh-

nan bud’ sam Buh Nejvy$$i, jenz ti

vydal do rukou tvé protivniky.“ Teh-
dy mu dal Abram deséatek ze vSeho.

(Genesis 14:18-20)

Kromé jiz vySe citovaného 110. zalmu,

v némz se Hospodin zapfisahl, Zze Mesi-

as, Jezi§ Kristus, bude knézem pod-

le Melchisedechova fadu, Stary zakon

o tomto podivné zastfeném knézi Boha

nejvy$siho mici. Navzdory témto pou-

hym dvéma starozakonnim zminkam

o Melchisedechovi, pisatel kn|hy Zidim

odkazuje téméF polovinu své knihy na

Melchisedechovo knézstvi!
Melchisedech byl vyzdvizen i nad

Abrahama, o kterém vime nesrovnatel-

né vic. Melchisedech totiz Abramovi

pozehnal. VysS§i pfece Zehna nizSimu.

Abram potom dal Melchisedechovi de-

satek ze vSeho, coz je dikaz Abramo-

vy podfizenosti Melchisedechovi.

Tak jako kazda fotografie zazname-
nala néjakou pravdivou realitu (skutec-
nost) v prostoru a ¢ase, tak podobné
kazdy starozakonni fyzicky predobraz
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znamenal néjakou novozakonni du-
chovni realitu (skute¢nost). Napfiklad,
zidovska pascha byla svym zpusobem
fyzicka forma, druh, typ Kristova kfize,
ktera jej sice zobrazovala, ale nepred-
povidala. Samotny Kristlv kfiz, protéj-

Sek, antityp paschy, bylo vynofeni sta-

rozakonniho principu, druhu, zpusobu

téze zakladni myslenky, téze zasady ve
vys8i, totiz duchovné rediné formé.

Nebo, starozakonni Izrael byl fyzicky

druh, typ, princip Boziho lidu, stacilo se

do néj jen fyzicky narodit. Naproti tomu
novozakonni cirkev, Kristovo télo, Bozi
chram je antityp fyzického Izraele, pro-
toZze jiz neni zobrazujicim principem,
ani typem, ani druhem Boziho lidu,
nybrz je jiz kone¢nym, realnym, skutec-
nym duchovnim lidem, do kterého se
nevstupuje skrze fyzické Abrahamovy
geny, ale skrze Bozi ,geny“ narozenim

z Ducha svatého bez ohledu na fyzic-

kou pfislusnost. Pravymi Abrahamovy-

mi potomky a BoZimi détmi jsou vSichni

zaslibeni z Zida a nezidd [R 9:7-8].

Takovymi pfiklady bychom mohli dlou-

ho pokracovat...

Melchisedechovo knézstvi v Gn 14:
18-20 sice neslibovalo pfichazejici Kris-
tovo knézstvi (jako Zalm 110:4), ale
zobrazovalo jej druhové, zplsoboveé,
kvalitativné a typové. Kristovo knézstvi
podle Melchisedechova typu se zasad-
né liSi od aronovského knézstvi. Ko-
necna, vécna, duchovni realita, antityp
Melchisedechova knézstvi je Kristovo
knézZstvi. Je to opét vynofeni staroza-
konniho principu, druhu, zpisobu nebo
typu téze zakladni myslenky, téze za-
sady, ale ve vys$Si, slavnéjsi formé.

Zasada Melchisedechova knéZstvi
byla nadfazena zasadé Aronova knéz-
stvi, protoze zasada Aronova knézstvi
vézela v poslusnosti zakonu:

&  Kdyby sluzba levitskych knézi, kte-
ra vedla lid k poslusnosti zakona,
pfinesla dokonalost, na¢ by jesté
bylo tfeba ustanovovat jiného
knéze podle fadu Melchisede-
chova, a nezistat pfi knéistvi
podle Ffadu Aronova? (Zd 7:11)

D. Kdo je Melchisedech
z Genesis 14:18-20?

Nékdo je presvédéen, ze to byl
andél. Osobné jsem si dlouho myslel,
ze Melchisedech bylo jakési ,predvtéle-
ni“ samotného Krista. Dnes se prikla-
nim k vykladu, Zze Melchisedech byl
historickou osobnosti, jehoz knézstvi
bylo druhem (typem) knézstvi JeziSe
Krista.

Prvni vlastnost Boha, tedy i Krista je
— Ze je. Jeho jméno je JSEM, proto je
nositelem nepodminéné existence (Ex
3:14). Melchisedech musel tedy zpuso-
boveé (typové), ne télesné, splfiovat tuto
vécnou Bozi vlastnost:

& Je bez ofce, bez matky, bez pred-
kd, jeho dny nemaji pocatek a jeho
Zivot je bez konce. A tak podoben
Synu BozZimu zistava knézem
navzdy. (Ziddm 7:3)

Kdyby byl Melchisedech ,pfedvtélenim*®
Krista, tedy Kristem samotnym, potom
by v pfedeslém ver§i nemohlo byt na-
psano, Ze je ,podoben Synu BozZimu®,
ale muselo by byt napsano, Ze ,je Syn
BozZi“. K této problematice se vratime
nize v bodé ,E*. Tomu, ze Melchise-
dech nebyl samotny Kristus, nasvédcu-
je i text o 12 verSu nize, ktery fika, ze
je ustanoven jiny knéz (Kristus), jenz je
druhové, typové podobny knézi Melchi-
sedechovi:

& To vse je jeSté ziejméjsi, kdyz po-
dobné jako Melchisedech je usta-
noven jiny knéz [Kristus].

(Zidam 7:15)

Dalsi starozakonni pozadavek na knéz-

stvi bylo, Ze knéz musel byt Clovék,

protoZe jenom &lovék mohl zastupovat

Cloveka — lid:

& Kazdy veleknéz, vybrany z lidi,
byva ustanoven jako zastupce lidi
pred Bohem, aby pfinaSel dary i
obéti za hfichy. (Zidim 5:1)

Rozhodné mizZeme vyloucit moznost,

ze Melchisedech byl andél, protoze

jenom ¢lovék mulze zastupovat Clovéka
pfed Bohem. Dnes véfim, ze Melchi-
sedech nemohl byt ani ,pfedvtéleny”

Kristus, protoZe jeho vtéleni, naroze-
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ni z panny (inkarnace) se udalo pfibliz-

né o 1600 let pozdéji:

& Zplsobem byti byl roven Bohu, a
pfece na své rovnosti nelpél, nybrz
sam sebe zmaril, vzal na sebe
zplsob sluZzebnika, stal se jednim
z lidi. A v podobé clovéka se
ponizil, v poslusnosti podstoupil
i smrt, a to smrt na Krizi.

(Filipskym 2:6-8)

Kristus nas mlze pfed Bohem zastupo-
vat jako nejvySSi knéz, protoze se stal
Clovékem. Stal se poslednim Adamem
[1K 15:45]. Tak jako zastupce rodiny
musi pochazet z rodiny, tak jako vysla-
nec musi byt obéanem zemé, kterou
reprezentuje, tak pouze c¢lovék mohl
zastupovat ¢lovéka (lid) v potrestani za
hfich:

¢ B(h ucinil to, co bylo zakonu ne-
mozné pro lidskou slabost: Jako
obét’ za hrich poslal svého viastni-
ho Syna v téle, jako ma hrisny
Clovék, aby na_lidském téle od-
soudil hrich, (Rimandm 8:3)

E. Srovnavame dva muze
nebo dvoje knézstvi?

Vratme se k nasledujicimu versi:
¢ Je bez otce, bez matky, bez pred-

ku, jeho dny nemaji pocatek a

jeho Zivot je bez konce. A tak

podoben Synu BozZimu zistava

knézem navZdy. (Zidum 7:3)

Na prvni pohled se zda, Ze Melchise-
dech nem(ze byt Clovék! Kazdy pfiro-
zeny Clovék ma rodiCe a jeho télesna
pout jednou skonéi. Jak mulze tedy
Clovek Melchisedech zlstat knézem
navzdy?

Uspokojivé feSeni je pouze jedno.
Pisatel knihy Zidim nemuZze srovnavat
dva skute€né, historicky existujici mu-
Ze, Melchisedecha a JeziSe Krista, ale
musi_srovnavat dvoje knézstvi, totiz
knézstvi Melchisedechovo a knézstvi
Kristovo. Buh ve své prozfetelnosti
stvofil a povolal ¢lovéka Melchisedecha
do takového knézZstvi, které by zobra-
zovalo zpUsob, druh a typ knézstvi Je-
ziSe Krista. Dale, pisatel Zidim zde

zajisté nemdlZe srovnavat dva muZe,
protoze vers (Zd 7:3) tvrdi ,je bez ofce,
bez matky“ a dobfe vime, Ze Jezi§
Kristus mél jak matku (pannu Marii),
tak Otce (Ducha svatého). Jezi§ mél
také pocatek, kdyZz se narodil v Betlé-
mé, prestoze ver$ (Zd 7:3) tvrdi ,jeho
dny nemaji pocatek".

Melchisedech musel mit jak téles-
ného otce, tak matku, nikde neni na-
psano, ze se nenarodil. Jeho knézstvi
ale nebylo zaloZeno na predcich, ani na
otci ani, na matce. Melchisedech byl
podle (Zd 7:3) knézem ,bez predku*
totiz bez rodokmenu! V levitském knéz-
stvi byl ale rodokmen tou jedinou kvali-
fikaci, jak se stat knézem. Starozakon-
ni knézstvi se nedalo ani koupit, ani
jmenovat, ani zvolit, ani uchvatit. Staro-
zakonni knézstvi bylo zaloZeno na ro-
dokmenu, na levitskych Aronovych
predcich. Starosmluvni knézska kvalifi-
kace zavisela na tom, kdo byl tv(j otec,
zda byl levita a pfimym potomkem
Arona. Rad Melchisedechova knézstvi
tedy vibec nezapadal do fadu staroza-
konniho knézstvi. Rodokmeny byly ve
starozakonnim a starosmluvnim véku
klicové. Prvni kapitola prvni knihy No-
vého zakona =zacind starozakonnim
zdznamem o tom, kdo pocal koho, az
po Krista. Po Kristu rodokmeny ustavaji
a vUbec nezalezi na tom, kdo jsou nasi
pokrevni pfedci. Jediny platny ,rodok-
men“ je, abychom se znovu narodili
z Ducha Boziho, abychom byli duchov-
nimi potomky Abrahama, abychom
méli jeho viru.

To, Ze po Kristu rodokmen predk(
jiz nehraje zadnou roli, je pro Novou
smlouvu naprosto nezbytné. Kdyby
starozakonni rodokmeny platily dod-
nes, Jezi$ by se nemohl kvalifikovat na
knéze a etnicti Zidé by dosud méli pred
Bohem zvlastni postaveni na zakladé
své fyzické genetiky. Jezi§ byl totiz
z Judova ne z Leviho kmene. | kdyby
byl Jezi§ pfes Mariinu matefskou vétev
levita, ani tak by se nekvalifikoval, pro-
toZe jeho nebesky Otec jisté& neni pfi-
my potomek Arona.
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Nova smlouva, kterou ustavil Kris-
tus, protoZe On je tou smlouvou, vSak
zarucuje nesrovnatelné lepsSi ,zastupi-
telstvi, tj. knézstvi, nez bylo to staré
aronovské. V Kristu je vSe nové. Jezis
Kristus je knézem podle fadu, druhu,
zplUsobu, tj. typu Melchisedechova
knézstvi proto, Zze Melchisedech byl
jmenovan knézem pfimo samotnym
Bohem, aniz by jej podmirfioval aronov-
sky rodokmen nebo 20-letd délka
knézské sluzby od 30 do 50 let véku
(Nu 4:3). Knéze Melchisedecha Blh
ustanovil proto, aby starozakonni zidov-
§ti svati poznali, Zze konecné, vécné
knézZstvi nebude aronovského, nybrz
melchisedechovského typu (Z 110:4),
pfed kterym se skloni i Abraham a
v ném i vSichni jeho duchovni potomci,
totiz cirkev!
¢ A ten, na néjZ se to slovo vztahuje,

pochazel z jiného pokoleni, z néhoz

nikdo nekonal sluzbu u oltare. Je
dobfe znamo, Ze na$ Pan pocha’-

zel z Judy, a u Mojzise neni zmin-
ky o knézich z tohoto pokoleni.
To vse je jeSté ziejméjsi, kdyz po-
dobné jako Melchisedech je usta-
noven jiny knéz ne podle zakona
o télesném plvodu, nybrZz na
zdkladé svého nepomijejiciho
Zivota, jak se o ném svéd¢i: "Ty jsi
knéz naveky podle rfadu Melchi-
sedechova.” (Zidiim 7:13-17)
Druh (typ) Melchisedechova knézstvi
Zidum odhaloval, Ze pfichazi doba, kdy
bude nastoleno vééné Kristovo knézstvi
(Z 110:4), které bude zaloZeno na stej-
nych zasadach jako Melchisedechovo,
judaismus skonéi, a v Kristu a po Kristu
nebude ani etnicky ani duchovni rozdil
mezi Rekem a Zidem!

F. Zavér

Jezis Kristus se narodil pod Starou
smlouvou, Zil pod ni a zemfel pod jeji
kletbou:
¢ On ‘na svém téle vzal nase hrichy’

na kfiz, abychom zemreli hfichum a

byli Zivi spravedinosti.

(1 Petrav 2:24)

Chramova opona se roztrhla a Jeho lid
ma v Kristu pfistup k Bohu. Ne jednou
za rok, ale bez ustani, vzdyt jeho lid je
chram Bozi. Jsme-li tedy v Kristu, vSe
je nové: naSe postaveni v Kristu, nas
pfistup k Bohu, naSe jméno, mame
novou obét, nového knéze, zastupce,

zprostfedkovatele, mame novy zakon a

to je Kristus, mame nové kralovstvi,

nové narozeni, novou smlouvu. Ve je
nové, dokonalé a Upliné.

& To vSe je jesté zrejméjsi, kdyz
podobné Jjako Melchisedech je
ustanoven jiny knéz
(Zidom 7:1 5)

& Avsak méni-li se knéZstvi, nutné
nastdva i zména zakona
(Zidam 7:12)

¢ ... pfed Bohem nejsem bez zako-
na, nebot’ mym zakonem je Kris-
tus. (1. Korintskym 9:21)

— pst_
(inspirovan J.G. Reisingerem)

EKUMENA -
NEKONVENCNi POHLED

VSichni, kdo prosazuji tzv. ekume-
nické hnuti, tj. sjednoceni vSech kres-
tanskych cirkvi v jednu univerzalni, se
opiraji o vyroky naseho Spasitele, ob-
sazené v tzv. veleknézské modlitbé, tak
jak ji nachazime v evangeliu sv. Jana,
v 17. kapitole. Abychom si ujasnili, jak
je toto sjednoceni v Pismu interpreto-
vano, musime rozhodnout, zda jde:

1) o sjednoceni institu€ni, tj. o sply-
nuti vSech kfestanskych cirkvi v jednu
— tedy o ryze pozemsky cil,
nebo:

2) o sjednoceni duchovni, tj. splynu-
ti kazdého jednotlivce s Kristem — tedy
o cil pfesahujici naSe pozemské byti,
ktery ma vécnou hodnotu.

Jak nahlizi na problém Pismo?

A) Selektivnost modlitby
Pana Jezise:
& (1) Za né prosim. Ne za svét pro-
sim, ale za ty, které jsi mi dal ...
(J17:9)
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¢ (2) Otée Svaty, zachovej je ve

svém jménu, které jsi mi dal; necht

Jsou jedno jako my. (J 17:11)
¢ (3) ... ale svét k nim pojal nenavist,

ponévadZ nejsou ze svéta, jako i ja

nejsem ze svéta. (J 17:14)

Zde na$ Spasitel fika naprosto jasné,

Ze ani On, ani Jeho u€ednici nejsou ze

svéta — pfi realizaci jednoty tedy nemu-

Ze jit o pozemsky cil.

¢ (4) Vzdyt nas ma ve své moci laska
Kristova...

Krali¢ti pfekladaji vystizné ,Laska zajis-

té Kristova vize nas.” (2K 5:14)

Tedy potfebujeme duchovni a nikoli
instituéni pouto. Bez lasky Kristovy vSe
ztraci smysl.

B) Sjednoceni s Bohem:

¢ (5) ...necht jsou jedno jako my.

(J17:11)

(6) ...aby vsichni byli jedno jako ty,

Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni

byli v nas, aby tak svét uvéril, Zze Ty

jsimé poslal. (J 17:21)

& (7) Ofce, chci, aby také ti, kteréz jsi
mi dal, byli se mnou tam, kde jsem
Ja; at’ hledi na mou slavu, kterou jsi
midal ... (J17:24)

& (8) ... aJa, abych byl v nich.

(J 17:26)
® (9) Neziii uz ja, ale Zije ve mné

Kristus. (Ga 2:20)
¢ (10) V nikom jiném neni spasy;

neni pod nebem jiného jména da-

ného lidem, jimZz bychom mohli byt

spaseni. (Sk 4:12)
¢ (11) Amen, amen pravim vam, ja

Jjsem dvere pro ovce. (J 10:7)
¢ (12) Ja jsem dvefe. Kdo vejde

skrze mne, bude zachranén ...

(J 10:9)

& (13) JezZi§ mu odpovédél: Ja jsem
ta cesta i pravda i Zivot. Nikdo ne-
prichazi k Otci, nez skrze mne.

(J 14:6)

& (14) Je totiz jeden Buh a jeden
prostfednik mezi Bohem a lidmi,
Clovek Kristus JeZis, ktery dal sam
sebe jako vykupné za vsSechny,
Jako svédectvi v uréeny ¢as.

(1Tm 2:5,6)

*

& (15) ... protoZze muzZ je hlavou Zeny
Jako Kristus je hlavou cirkve, téla,
které spasil. (Ef 5:23)

& (16) A nikomu na zemi nedavejte
jméno Otec: jediny je vas Otec, ten
nebesky. (Mt 23:9)

& (17) V Ném je prece vtélena viech-
na plnost bozstvi, v Ném jste i vy
dosahli pinosti. On je hlavou moc-
nosti a sil. (Ko 2:9,10)

& (18) V nikom jiném neni spasy;
neni pod nebem jiného jména zje-
veného lidem, jimZz bychom mohli
byt spaseni. (Sk 4:12)

Je-li tedy hlavou cirkve Blh (viz texty

15,16), pak ji nemuze byt Cloveék; a

pokud se snad Clovék za hlavu cirkve

prohlasuje, jasné to protifeci bibli, ne-
bot’ si nepravem pfiviastriuje Bozi slavu

a ulohu.

Vzdyt plati:

& (19) Ja jsem Hospodin. To je mé
jméno. Svou slavu nikomu ne-
dam... (Iz 42:8) Podobné Iz 48:11.

€ (20) Potom uzZ neni Rek a Zid, ob-

fezany a neobfezany, barbar a

svobodny — ale vSechno a ve vSech

Kristus. (Ko 3:11)

Tedy tam, kde je ve vSech KRISTUS,

je nastolena prava duchovni univerzali-

ta; puvod véficich a jejich cirkevni pfi-
sluSnost jsou naprosto nepodstatné.

(viz hlavné texty 5-9).

Br. faraf Marius Baar ve své knize
,Das Abendland am Scheideweg” (asi
1980) piSe v kapitole 5 o tom, Ze obsa-
hem JeziSova piikazu bylo a stile je
zvestovat Jeho radostné poselstvi — a
nikoli kfestanstvi budovat.

Co tedy potrebujeme?

Texty 5-8 a hlavné text 9, ktery je
tézistém problému, jasné preferuji
sjednoceni v duchovni roviné. Snad si
to mizeme v prvnim pfiblizeni predsta-
vit tak, Ze Kristus je stfedem a my (tj.
vSichni jeho nasledovnici, at uz jsme
kdekoli ve svété) jsme na obvodu kruz-
nice. Od tohoto Stfedu, od Spasitele
svéta, vede radidlné paprsek Jeho
lasky ke kazdému z nas. A pokud
je kazdy ud téla Kristova sjednocen
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s Kristem, pak je skrze téhoz Krista
spojen s kazdym udem Jeho téla, tedy
s kazdym jednotlivym véficim — at’ uz
se nachazi kdekoli a je ¢lenem jakékoli
Kristovy cirkve. Mystické télo Kristovo
se sklada z jednotlivych uda (véficich),
a nikoli ze sbort nebo cirkvi. (1K 12:27;
Ef 1: 22,23). Jen tam, kde Bozi Syn je
stfedem vSeho, jednotitelem a spolec-
nym jmenovatelem vSeho, je vSe v po-
fadku. Krista jako Hlavu cirkve (text 15)
nelze nikym nahradit, nebot Hospodin,
jehoz Synem nas Spasitel je, své slavy
nikomu neda! (texty 7,19). Sjednoceni
kazdého udu s Kristem je dokonalé,
nebot Bozi Syn i Jeho obét na kfizi
jsou dokonalé. Toto sjednoceni tedy
nelze nijak vylepsit, byt se o to mnozi
véhlasni novatofi usilovné snazi.
Sjednoceni cirkvi v jednu svét ne-
zachrani. Svét zachrani pouze pfijeti
Kristovy obéti. Sjednoceni cirkvi pouze
v roviné instituéni neni dilo Bozi; je to
dilo lidské, tedy nova Babylonska véz,
ktera jako kazdé dilo lidské nakonec
spadne. Neni-li cirkev ze svéta (viz text
3), pak bychom se o pozemské sjed-
noceni cirkvi pod jednu stfechu neméli
snazit, nebot’ to neni Bozim zamérem.
Mame se sjednotit jen s Kristem — a to
bohaté postaci. Dé&jiny nas uci, ze vSu-
de tam, kde pojitkem mezi véficimi byl
lidsky systém a nikoli Kristus, dochaze-
lo k nejhorSimu odklonu od Boziho
slova a byly poruSovany nejen zakony
Bozi, ale i lidské. Pokud tedy budeme
hledat kralovstvi Bozi (viz Mt 6:33; L
12:31), pak i to ostatni — tedy i nutna
organiza¢ni forma nam bude automa-
ticky pfidana (darovana). Véfme tomu!
Pojitkem mezi nami ma byt laska
Kristova (text 4, tj. 2K 5:14), nikoli néja-
k& organizacni forma, spole¢na stre-
cha, atd. Zadna cirkev, ani sjednoceni
cirkvi nas nespasi; ekuména v soucas-
né podobé je svymi propagatory inter-
pretovana naprosto faleSné - jejich
myslenka je Pismu sv. bytostné cizi.
Nas i svét spasi jediné Pan Jezi$ Kris-
tus. Tedy ten, kdo vejde skrze Krista,
nikoli skrze cirkev, bude zachranén —

viz texty 12, 13. A tam, kde dojde ke
sjednoceni s Kristem, jakékoli pozem-
ské sjednoceni cirkvi ztraci nejen svoji
dllezitost, ale téz i svlj smysl.

Zakladni komentar k prispévku:

Mam za to, Ze by cirkve ve své
instituéni formé, k niz ¢asem dospély,
mély zlstat tak, jak jsou. Mély by vSak
klast vétsi diraz na Cistotu biblického
uceni a Sifeni evangelia. Sou€asny stav
svétové kiestanské obce vnimam jako
mnohobarevny zahon, kde témér kazdy
teologicky i liturgicky akcentuje néco
jiného — kazdy at' chvali naSeho Spasi-
tele po svém. Nékdy jsou ale tyto ak-
centy nebiblické, vychazejici z tzv. tra-
dice. A to, (i nejen to), je pfilezitosti ke
komunikaci vedené v Kristové duchu —
k uplatnéni Jeho svobody v praxi. Jsem
pro otevienou vicestrannou i viceurov-
flovou komunikaci s jedinou vyjimkou:
tou je komunikace, jejimz zamérem je
utisk, nebo pohlceni toho druhého.
V takové komunikaci jsou totiz poruse-
ny hned tfi biblické principy:

& V nicem se nedejte ovladat ctiza-
dosti, ani jeSitnosti, nybrz v pokore
pokladejte jeden druhého za pred-
néjsiho nez sebe. (Fp 2:3)

(2) Princip svobody:

& Duch je tim Panem, a kde je Duch
Pané, tam je svoboda. (2Ko 3:17)

(3) Princip reciprocity:

& Jak byste chtéli, aby lidé jednali
s vami, tak i vy ve v8em jednejte
s nimi; v tom je cely Zakon i proroci.
(Mt 7:12)

Nevyvazeny dialog vede k tomu, Ze

nékdo nékoho predélava — nutné ke

svému obrazu a nikoli k obrazu Bozi-
mu. Tim sleduje sv(j viastni svétsky —

a nikoli Bozi cil. Predélat clovéka

k obrazu Bozimu muze jen Bih — a my

se na tomto kolosalnim dile muzeme

podilet svymi modlitbami. Vysledky se
nemusi dostavit hned, budou vsak urci-

té trvalejsi, nebot pujde o dilo Bozi — a

nikoli nase. Budme otevieni — avSak na

strazil Svou svobodu v Kristu si nedej-
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me nikym vzit — nebudme otroky nej-
rdznéjSich lidskych uceni, kterymi se
mnozi novatofi_snaZi ,vylepsit® Pismo
sv. (1 K 7:23; Zd 13:9). NezUstavejme
jen pfi realizaci nejriznéjSich organi-
zacnich forem, které jsou na hony
vzdaleny biblickému u€eni a které pohl-
cuji témér vSechny nase aktivity a ener-
gii, v€éetné modlitebniho Zivota, hlasani
evangelia a sluzbé potfebnym.

Zavérem:

Jsem pro mnohobarevny Bozi za-
hon Kristovy cirkve, kde vSe, komuni-
kaci nevyjimaje, se déje v lasce a svo-
bodé Kristové — nikoli pro univerzalni
Sed, ktera by byla nastolena a udrzova-
na pouze lidskymi direktivami a mocen-
skymi prostfedky.

— Bohemian Anonymus —
(jinak granosalis)

ODLOUCENE CIRKVE
A SPOLECNOSTI

¢ Neprosim ale jen za né. Prosim i za
ty, ktefi ve mé uvéfi skrze jejich
slovo. At jsou vsichni jedno, jako ty,
Otce, ve mné a ja v tobé; at jsou i
oni jedno v nas, aby svét uvéril, Ze
Jjsi mé poslal. Dal jsem jim slavu,
kterou jsi dal mné, aby byli jedno,
Jako jsme jedno my. Ja v nich a ty
ve mné, aby byli dokonale jedno a
aby svét poznal, Ze jsi mé poslal a
Ze jsi je miloval, jako jsi miloval mé.
(Jan 17:20-23)
K zamysleni nad timto textem mne pfi-
vedly dva nedavno vydané dokumenty
fimskokatolické cirkve. Prvnim je do-
kument kongregace pro nauku viry na-
zvany ,Odpovédi na otazky, tykajici se
nékterych aspektd nauky o cirkvi®, vy-
dany 29. &ervna 2007, druhym pak
apostolsky list papeze Benedikta XVI.
nazvany ,Motu proprio®, vydany 7. Cer-
vence 2007. Dokument Odpovédi na
otazky zjednodusené fe€eno zdurazriu-
je, Zze jen Fimskokatolicka cirkev (a
spolu s ni i feckokatolicka) je ta jedina
prava cirkev Kristova. O protestant-
skych cirkvich, které nazyva nikoli cirk-

vemi, nybrz cirkevnimi spole¢nostmi,

pak pise:

Proto tyto odloucené cirkve a spo-

le€nosti i pfes nedostatky, které na

nich podle naseho presvédceni Ipi,

rozhodné nejsou bez vyznamu a

vahy v tajemstvi spasy, jejichz ucin-

nost se odvozuje z pInosti milosti a

pravdy, ktera byla svéfena katolické

cirkvi.

Takze podle tohoto dokumentu jsme

my protestanté viastné spaseni jediné

odvozené skrze katolickou cirkev. Do-
kument ,Motu proprio“ pak usnadriuje
podminky pro znovuzavadéni latin-
skych mSi do farnosti a rdznych spole-

Censtvi uvnitf Ffimskokatolické cirkve.

Prvni dokument tak je dokumentem

sméfujicim proti jednoté Cirkve, proti

ekumené, druhy dokument pak doku-
mentem podporujicim nejednotu uvnitf
fimskokatolické cirkve.

Ve skute¢nosti oba dokumenty jsou
dokumenty zarmucujici Pana Jezise
Krista, ktery touzi, aby vSichni byli jed-
no jako On s Otcem, aby tak svét po-
znal, ze Jezi§ je ten, kterého poslal
Otec ke spase svéta. Pan Jezi$ prosi
za své ucedniky i za ty, kdo skrze jeho
ucedniky uvéfi, za vSechny dalsi gene-
race kfestan(, aby byli jedno. Pro¢?
ProtoZze vi, Zze kromé lasky k Nému
a k sobé navzajem maji také kazdy
z nich své pochopeni ¢i nepochopeni
JeziSe a také svou tvrdou hlavu, a Ze to
by mohlo byt na pfekazku jednoté
cirkve. Zel, jiz velmi brzy se JeziSovy
obavy ukazaly byt opravnéné. Nejprve
na rozporech ohledné toho, zda musi
pohané pred kitem pfijimat obfizku a
na dalSich sporech kolem krestani ze
Zidu a kiestan z pohanu. Pak to Slo
dokonce az tak daleko, Zze se mezi
nékterymi kfestany zacalo Fikat: ja se
hlasim k Pavlovi, ja zase k Apollovi, ja
k Petrovi, ja ke Kristu. Pavel proti této
nejednoté durazné argumentuje:

& Je snad Kristus rozdélen? Coz byl
Pavel za vas ukfizovan? Nebo jste
byli pokrténi ve jméno Paviovo?

(1 Korintskym 1:13)
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JezZi§ se pravem obava, Zze pokud
k nejednoté kfestand dojde, bude to
pohorSenim pro svét, pro ty, kdo jesté
Krista nepoznali, a tato nejednota jim
bude na pfekazku k uvéfeni v N&j. Pan
Jezi$ dale fika svému nebeskému Otci:
& Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem

Jim, aby byli jedno, jako my jsme

Jjedno — ja v nich a ty ve mné; aby

byli uvedeni v dokonalost jednoty a

svét aby poznal, Ze ty jsi mé poslal

a zamiloval sis je tak jako mne.

(Jan 17:22 -23)

Jezi§ mluvi o tom, Ze svym ucednikim

dal slavu, kterou dostal od Otce. O ja-

kou slavu jde? Urcité ne o slavu svét-
skou, o bohatstvi a moc, jez maji slav-
ni lidé. O jakou slavu tedy jde? Jde

o slavu, nadheru Bozi lasky, BozZi bliz-

kosti, Boziho doteku, Boziho slitovani.

Jde o slavu, nadheru toho, Ze v Kristu

jsme Bozimi détmi a Ze naSim cilem

neni zavrzeni, nybrz Zivot vé¢ny. Tedy
tuto slavu, tuto nadheru dal Jezi§ svym
ucednikiim, aby se mohli sméle vrhnout
do oné velkolepé a dokonalé jednoty

s Otcem a Synem — a samozfejmeé i

Duchem Svatym, o Némz se piSe na

jinych mistech Pisma. A skrze tuto

jednotu aby svét poznal, Ze Otec poslal

Jezise a své ucedniky, své déti Ze si

zamiloval stejné jako Jej. OvSem, kdyz

jsou kfestané nejednotni, navic kdyz
jsou v hadkach a sporech, jak maji
nevéfici skrze né poznat Jezise?

A nyni si poloZme otazku: Kde se
bere nejednota, kde se berou spory
mezi kfestany, cirkvemi? Domnivam
se, ze zaklad této nejednoty tkvi v tom,
Ze kfestané, cirkve, berou své nedoko-
nalé, neupiné, ¢aste¢né duchovni po-
znani za jediné spravné. Presto o na-
Sem poznani ¢teme:

& VZdyt naSe poznani je jen Castec-
né, i naSe prorokovani je jen cas-
tecné; az prijde plnost, tehdy to, co
Je castecné, bude prfekonano. Do-
kud jsem byl dité, mluvil jsem jako
dite, smyslel jsem jako dité, usuzo-
val jsem jako dité; kdyZ jsem se stal
muzZem, pfekonal jsem to, co je

détinské. Nyni vidime jako v zrcad-

le, jen v hadance, potom vSak uzfi-

me tvari v tvaf. Nyni poznavam

Castecné, ale potom poznam piné,

jako Buh zna mne. A tak zustava

vira, nadéje, laska — ale nejvétsi

z té trojice je laska. (1Ko 13:9-13)
Proc¢ jsou vydavana dogmata za jediné
spravna, misto toho abychom se na-
vzajem milovali a spole¢né se snazili
nasledovat Pana JeziSe Krista? Kres-
tanska laska nestoji na teoriich, ani
teologiich, ale na lasce k Bohu a k bliz-
nim, ve sluzbé tém nejpotrebnéjSim.
Jak kdosi fekl:

Hovofte o Bohu, a kdyz to nejde

jinak, pouzijte i slov.
A tak, bratfi a sestry, varujme se po-
dobnych dokumentd. Varujme se i to-
ho, kdyZz se nam nase Uskocné srdce
snazi namluvit, Ze ne katolicka, nybrz
jina, ta a ta, pravé ta naSe cirkev je ta
prava, ta cirkev nejcirkvovatéjsi. Ve
vyznani viry vyznavame:

Véfim v jednu svatou, vSeobecnou,

apostolskou cirkev.
Tou cirkvi jsme my vSichni. Ta cirkev je
spole€enstvi, souhrn vSech, kdo miluji
Pana JeziSe Krista a snazi se Jej na-
sledovat a kdo miluji své bratry a sestry
a snazi se jim slouzit. A tak nehledme
na zadné dokumenty, které by toto
popiraly, at pochazeji z ruky teologl
jakékoli cirkve, nybrz ruku v ruce, kato-
lici, pravoslavni, protestanté, usilujme
Zit v lasce a jednoté, aby svét poznal
Toho, kterého zvéstujeme, Boha Otce,
Syna i Ducha Svatého, Jeho lasku a
spasu, a aby dosli vé¢éného Zivota, kte-
ry je v Ném.

— Bc. Eduarda Heczkovéa —

JEDINA SKUTECNA

Kdyz mné pudl roku po vydani vati-
kanské deklarace Dominus Jesus (5.9.
2000) zatelefonoval muj katolicky kole-
ga a chtél pfipravovat ekumenické bo-
hosluzby, fekl jsem mu, Ze si musime
nejprve vyjasnit jednu otazku:
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Je podle tebe evangelicka cirkev
soucasti cirkve Kristovy?
Tu otazku jsem mu polozZil, protoze
v tom ohledu vyvolavala deklarace Do-
minus Jesus vazné pochybnosti. Od
sborového starSovstva jsem dostal
mandat k dvoji odpovédi:
a) Jsme-li pokladani za soucast
Kristovy cirkve, pak nam ucasti na
ekumenickych bohosluzbach s fim-
skymi katoliky nic nebrani.
b) V opa¢ném pfipadé by byly tako-
vé bohosluzby absurdnim pocina-
nim. Vysilaly by do svéta signal, ze
je mezi naSimi cirkvemi vSechno
v porfadku a pfitom by to nebyla
pravda.
Kolega byl otdzkou zjevné zaskocen.
Omluvil se, Ze se na to musi zeptat
otce biskupa. Pak uz nezavolal. Eku-
menické bohosluzby se od té doby
nekonaly. Biskupova odpovéd zfejmé
pfedjimala, co nepochybné vyjadfuje
dokument vydany Vatikdnem 10.7.
2007. Podle néj je ,jedinou skute¢nou
Kristovou cirkvi“ cirkev katolicka. Je-li
tomu tak, pak ovSem nemuze byt ,Kris-
tovou cirkvi® zadna jind kFestanska
pospolitost. To je policek do tvare
v8em nekatolickym kfestanim. Ten
v dokumentu jesté umocriuje pasaz, ze
fimskokatolicka cirkev nadale poklada
ekumenu za jednu ze svych priorit.
Jakou povahu mize mit ekumena for-
movana témito vatikanskymi instrukce-
mi? Mlze jediné prevadét ,zbloudilé
ovce” do té ,jediné skute¢né” Kristovy
cirkve. Po vydani deklarace Dominus
Jesus jsem se UcCastnil v bensheim-
ském Ustavu pro studium konfesi
(SRN) teologického seminafe. Na do-
taz, zda existuje jina alternativa fimské-
ho pojeti ekumeny nez ta, Ze se nako-
nec vSichni stanou katoliky, jsme obdr-
zeli jednoslabi¢nou odpovéed: ,Ne“.
Novy vatikansky dokument vede
k porovnavani predchoziho a soucas-
ného Ffimského papeze. Jan Pavel ll.
z néj vétSinou vychazi jako otevieny a
vstficny, zatimco Benedikt XVI. jako
zkostnatély a uzkoprsy. Ackoli na zve-

fejnéni obou zminénych dokumentd
ma Ivi podil pravé on, (deklaraci Domi-
nus Jesus dokonce jesté jako kardinal
sam formuloval), stavim stavajiciho
papeze nad jeho pfedchldce. Zatimco
Jan Pavel Il. pravdu takticky zakryval,
takze vznikal dojem, Ze se dogmaticka
vyluénost katolické cirkve po Il. Vati-
kanském koncilu pfezila (Dominus Je-
sus méla byt pouze interni instrukci
cirkve), Benedikt XVI. svétu poctivé
sdéluje, jak o sobé fimska cirkev sku-
te€né smysli. RuUzni tiskovi mluvéi,
sprateleni cirkevni komentatofi a mist-
ni biskupové se tuto realitu budou sna-
Zit pred vefejnosti opét zastfit a vylepSit
tak jeji image. Vatikanské dokumenty
v8ak na rozdil od jejich interpretd mluvi
jasné.
. — Emanuel Vejnar —

farar Ceskobratrské cirkve evangelické

Poznamka redakce:

Vladimir Biba napsal fundovany ¢la-
nek o zbyte¢nosti smlouvy s Vatika-
nem. Dalsi ¢lanky na toto téma na:

http://granosalis.cz/modules.php?n

ame=News&file=article&sid=7473&

mode=&order=0&thold=0
Projevite-li zajem zafadime Biblv ¢la-
nek v dalsim ¢isle ZODu.

TRIDENTSKY _
KONCIL V CESTINE

Rimsky katolicismus se zrodil po-
¢atkem ctvrtého stoleti, kdyz cisaf Kon-
stantin zasnoubil kfestanstvi s pohan-
stvim. Tak se otevrela Siroka cesta pro
invazi pohanskych praktik a povér.
Abychom vSak byli fér, musime pfiznat,
ze k fatalnimu zpohansténi u€eni fim-
skokatolické cirkve nedosSlo najednou,
ale $lo spiSe o postupny proces hroma-
déni neomylnych nauk. Zajimavou
vlastnosti fimského katolicismu je totiz
princip jejich kumulace v ¢ase. Tento
princip spociva ve skutecnosti, Zze fim-
skokatolicka cirkev nikdy nerusi kano-
ny, které se jiz jednou staly soucasti
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jejiho oficialniho uc€eni, ale naopak

dalsi kanony pfijima. Z tohoto principu

kumulace vyplyva, Ze stav uceni dnesni
fimskokatolické cirkve je mnohem hor-

§i, nez jaky byl napfiklad v dobé Karla

IV. Otazkou ovSem je, kdy se vlastné

u€eni fimskokatolické cirkve dostalo

do zasadniho konfliktu s pravdou Bozi-
ho Slova — Bible. Véfim, Ze milnikem
od kterého neni mozné povazovat ofici-
alni u€eni Fimskokatolické cirkve za
kfestanské se stal Tridentsky koncil,

ktery se konal v letech 1545-1563.

Tridentsky koncil totiz, ve svych ¢&lan-

cich o ospravedinéni, pfijal falesné

evangelium a kFestany véfici pravému

Evangeliu proklel. Jako pfiklad uvedu

nékolik kanonl (¢lankd) Tridentského

koncilu, které se tykaji ospravedinéni.

Kurzivou jsou pod kazdym c¢lankem

uvedeny verSe z Bible, které kanonim

Tridentského koncilu odporuji. Tako-

vych versl Ize nalézt mnohem vice nez

je zde uvedeno. Proto bych rad ¢tenare

povzbudil k samostatnému studiu Bible.
Tridentsky koncil; Kanon 9:
Jestlize kdokoliv fika, ze hfisnik je
ospravedinén pouhou virou v tom
smyslu, Ze nic dal$iho neni pozado-
vano ke spolupraci, aby se ziskala
ospravedliujici milost a Ze neni
zadnym zplGsobem tfeba, aby byl
naklonén aktivitou své vile; AT JE
PROKLET.

Slova Bible:

& VzZdyt ze skutk(l zakona 'nebude
pfed nim nikdo ospravedinén’, ne-
bot" ze zakona pochazi poznani
hrichu. (R 3,20)

¢ .. jsou ospravedlriovani zadarmo
jeho milosti vykoupenim v Kristu
Jezisi. (R 3,24)

& Jsme totiz pfesvédCeni, Ze se Clo-
vék stava spravedlivym virou bez
skutk( zakona. (R 3,28)

¢ Co fika Pismo? ,Uvéfil Abraham
Bohu, a bylo mu to pocitano za
spravedinost.“( R 4,3)

¢ KdyZ jsme tedy ospravedinéni z vi-
ry, mame pokoj s Bohem skrze

naseho Pana Jezise Krista, (R 5,1)

& Milosti tedy jste spaseni skrze viru.
(Ef 2,8)

& On nas zachranil ne pro spravedili-
vé skutky, které my jsme konali,
nybrz ze svého slitovani; zachranil
nas obmytim, jimz jsme se znovu
zrodili k novému Zivotu skrze Du-
cha svatého. (Tt 3,5)

Tridentsky koncil; Kanon 12:

Jestlize kdokoliv fika, Zze ospraved|-
fujici vira je pouhou divérou v Bozi
milost odpoustéjici hfichy pro Kris-
tovu zasluhu, nebo Ze jsme ospra-
vedInéni pouze virou; AT JE PRO-
KLET.

Slova Bible:

& Tém pak kteri ho prijali a véfi v jeho
Jjméno, dal moc stat se BoZzimi dét-
mi. (J1,1)

& Kdo véri v Syna, méa Zivot vécny.
Kdo Syna odmita, neuzri Zivot, ale
hnév BozZi na ném zustava. (J 3,36)

& Toto pisu vam, ktefi véfite ve jmé-
no Syna BoZiho, abyste védéli, Ze
mate vécny zZivot. (1J 5,13)

& Jsme totiz presvédceni, Ze se Clo-
vék stava spravedlivym virou bez
skutk( zakona. (R 3,28)

¢ Co rikad Pismo? ,Uvérfil Abraham
Bohu, a bylo mu to pocitano za
spravedinost.” (R 4,3)

& Proto pfindsi dokonalé spaseni
téem, kdo skrze ného pfristupuji
k Bohu; je stéle Ziv a pfimlouva se
za né. To je ten veleknéz, jakého
Jjsme potfebovali: svaty, nevinny,
neposkvrnény, oddéleny od hfisni-
ki a vyvySeny nad nebesa, ktery
nemusi jako drivéjsi veleknézi den-
né prinaset obéti napred za viastni
hrichy a pak teprve za hfichy lidu.
Jezis to ucinil jednou provzdy, kdyz
obétoval sebe sama. (Zd 7,25-27)

& Proto také vdechno snasim a nesty-
dim se vydavat svédectvi, nebot
vim, komu jsem uveéril. Jsem pre-
svédcéen, Ze on ma moc chranit, co
mi svéril, az do onoho dne.

(2Tm 1,12)
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Tridentsky koncil; Kanon 14:
Jestlize kdokoliv fika, Ze Clovék je
opravdu zpro$tén hfichl a osprave-
dinén, protoze pevné véfi, Ze jich je
zprostén a je ospravedinén nebo,
Ze nikdo neni opravdu zprostén
hfichi a ospravedinén nezli ten,
ktery véfi, Ze je ospravedinén; a ze
ospravedInéni je provedeno pouhou
davérou; AT JE PROKLET.

Slova Bible:

& Oni mu rekli: ,Vér v Pana JeZise
Krista a bude$ spasen” (Sk 16,31a)

¢ Co fika Pismo? ,Uvéril Abraham
Bohu, a bylo mu to pocitano za
spravedinost.” (R 4,3)

¢ KdyZ jsme tedy ospravedinéni z vi-
ry, mame pokoj s Bohem skrze
naseho Pana JeZise Krista, (R 5,1)

Tridentsky koncil; Kanon 24:
Jestlize kdokoliv fika, ze obdrzena
spravedlnost neni chranéna a zvy-
Sovana pred Bohem skrze dobré
skutky, ale fika, Zze dobré skutky
jsou pouze ovocem a znamenim,
Ze bylo ziskano ospravedinéni, ale
nikoliv pfi¢inou jeho zvySeni; AT JE
PROKLET.

Slova Bible:

¢ Vy posetili Galatsti, kdo vas to ob-
loudil — vzdyt vam byl tak jasné
postaven pfed oci JeZis Kristus
ukrizovany! Chtél bych se vas zep-
tat na jedno: dal vam Buh svého
Ducha proto, Ze jste Cinili skutky
zakona, nebo proto, Ze jste uverili
zvésti, kterou jste slySeli? To jste
tak posetili? Zacali jste Zit z Ducha
Boziho, a ted’” spoléhate sami na
sebe? (Ga 3,1-3)

¢ Tu svobodu nam vydobyl Kristus.
Stijte proto pevné a nedejte si na
sebe znovu vloZit otrocké jho. Slys-
te, co vam ja Pavel fikam: Davate-li
se obfezat, Kristus vam nic nepro-
spéje. Znovu dosvédCuji kazdému,
kdo se da obfezat, Ze je zavazan
zachovavat cely zakon. Odloucili
Jste se od Krista vy vSichni, ktefi
chcete dojit ospravedinéni na za-
kladé zakona, pozbyli jste milosti.

(Ga 5,1-4)

Tridentsky koncil; Kanon 30:

Jestlize kdokoliv fika, ze po té, co
byla obdrzena ospravedifiujici mi-
lost je kazdému kajicimu se hfiSni-
ku odpusténa vina a dluh vé&ného
trestu je vymazan v tom smyslu, ze
nezlstava zadny dluh ¢asného tres-
tu ani na tomto svété ani potom
v Ocistci, pfedtim nez se otevie
(pro né&j) vstup do nebeského kra-
lovstvi; AT JE PROKLET.

Slova Bible:

& KdyZ jsme tedy ospravedinéni z vi-
ry, mame pokoj s Bohem skrze
naseho Pana JeZise Krista, (R 5,1)

& Kdyz jste jeSté byli mrtvi ve svych
vinach a duchovné neobrezani,
probudil nas k Zivotu spolu s nim a
vSechny viny nam odpustil.

(Ko 2,13)

& Vymazal dluzni upis, jehoZ ustano-
veni svédcila proti nam, a zcela jej
zrusil tim, Ze jej pfibil na kFiZ.

(Ko 2,14)

Tridentsky koncil; Kanon 33:

Jestlize kdokoliv hovofi v tom smy-
slu, Ze katolické uceni o ospraved|-
néni pfijaté timto svatym koncilem
v tomto vynosu, slava Bozi, nebo
zasluhy Pana JeziSe Krista jsou
jakymkoliv zpusobem zlehCovany a
nikoliv tak, Ze pravda nasi viry a
slava BoZi a JeziSe Krista jsou slav-
né ukazany; AT JE PROKLET.

Zde Tridentsky koncil proklina vSechny,

ktefi s nim vyjadfuji nesouhlas. Zajima-

vé je ov8em pouziti slova pro prokleti

,anathema“ (v latinském textu). Stej-

nym slovem totiz BozZi Slovo (v Fecting)

proklina hlasatele faleSného evangelia,
takového, jaké hlasa Tridentsky koncil!
Slova Bible:

& Divim se, Ze se od toho, ktery vas
povolal milosti Kristovou, tak rychle
odvracite k jinemu evangeliu. Jiné
evangelium ov8em neni; jsou jen
nékteri lidé, ktefi vas zneklidriuji a
chtéji evangelium Kristovo obréatit
v pravy opak. Ale i kdybychom my
nebo sam andél z nebe prisel hla-
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sat jiné evangelium neZ to, které
Jjsme vam zveéstovali, budiz proklet
[anathema]! Jak jsem pravé rekl, a
znovu to opakuji: Jestlize vam né-
kdo hlasé jiné evangelium nez fto,
které jste pfijali, budiz proklet
[anathema]! (Ga 1,6-9)

To ovSem znamend, Ze zde neexistuje

zadna stfedni cesta!l Kazdy si musi

vybrat, zda bude véfit faleSnému evan-
geliu, které oficialné uci Fimskokatolic-
ka cirkev, nebo zda bude Vvéfit pravému

Evangeliu Bible, které zaslibuje zachra-

nu od vééného zavrzeni! Na tomto mis-

té se hodi pfipomenout, Ze kfestanské
reformované uceni v zadném pfipadé
neodtrhava spasitelnou viru od skutku.

Existuji totiz Fimsti katolici, ktefi se

snazi vytrhnout z kontextu Bible nékolik

ver§U z Jakubova listu a postavit je
jakoby proti celé Bibli. Takto manipulo-
vat s Bozim slovem nelze. Jakubova
epiStola samozfejmé nepopira ospra-
vedInéni z pouhého rozhodnuti Bozi
milosti. Naopak nas uci, Ze spasitelna
vira se projevuje dfive Ci pozdéji skutky

a ve skutcich dochazi dokonalosti:

& Nékdo vsak rekne: ,Jeden ma viru
a druhy ma skutky.“ Tomu odpovim:
Ukaz mi tu svou viru bez skutku a
Jja ti ukazu svou viru na skutcich.
(Jk 2,18)

UCi nas tedy, Ze skutky jsou projevem

Zivé, tedy spasitelné viry. To je v soula-

du s ostatnim biblickym u€enim podle

kterého je spasitelna vira projevujici se
skutky pouhym dlsledkem Bozi spasi-
telné milosti. Je to v souladu i s obycej-
nou lidskou zkuSenosti. Pokud uvéfite
informaci, ze vase banka zitra zkrachu-
je, tak to vyvola skutek — pobézite si
rychle vyzvednout své Uspory. Pokud
nic neudélate, tak jste informaci o kra-
chu banky neuvéfili. Vlastnosti spasitel-
né viry tedy je, Ze se projevuje skutky.

Naopak nikde v Bibli nenajdeme tvrze-

ni, ze bychom si spaseni, byt jen z ne-

patrné ¢asti, mohli svymi skutky odpra-
covat nebo odspolupracovat. To by pak

totiz spasa jiz nebyla pouhou Bozi mi-

losti, ale byla by mzdou. Spasu by bylo

mozné si z&asti koupit, at' uz za penize

nebo za skutky, v duchu hesla:

Kdyz zazvoni pokladnicka, leti duse
do nebicka.

Kristlv kfiz by tak pozbyl vyznamu!

Vztah spasitelné milosti, viry a skutkd,

osvétluje nasledujici biblicka pasaz:

& Milosti tedy jste spaseni skrze viru.
Spaseni neni z vas, je to BozZi dar;
neni z vaSich skutku, takZze se ni-
kdo nemuze chlubit. Jsme prece
Jjeho dilo, v Kristu JeZiSi stvoreni
k tomu, abychom konali dobré skut-
ky, které nam Bih pfipravil.

(Ef 2,8-10)
Zaveér

Dnesni oficialni u€eni Fimskokatolické

cirkve nam predklada jiné evangelium,

nez BozZi slovo. Stojime pfed volbou,
zda véfit evangeliu podle Rima nebo

Evangeliu podle Bible. Mame véfit tomu

co fika Tridentsky koncil nebo Bozimu

slovu, které nenechava nikoho na po-
chybach a na otazku:

& ... co mam délat, abych byl zachra-
nén? (Skutky16:30b)

Pismo odpovida:

& Vér v Pana JeZiSe, a bude$ spa-
sen... (Skutky16:30a)

Spoléhejme se tedy v otazce nasi spa-

sy pouze a jediné na dilo Pana Jezise

Krista, budme poslusni Boziho Slova a

s vdécnosti za své spaseni ¢ifime do-

bré skutky, které nam Buh pfipravil.
Bozi milost preje ¢tenarim

— reformovany —

PRVENSTVI
V POVERCIVOSTI

Kdyz pfed ¢asem vyzkumy Eurosta-
tu potvrdily, Ze Cesko je nejateistictéjsi
zemi v Evropé (a podle vSeho i na své-
té), psal jsem, Ze opakem viry neni
nevéra, ale povéra. Tomuto nazoru se
nyni dostalo potvrzeni skrze vyzkum
agentury Marketagentcom, ktera hod-
notila povércivost némecky mluvicich
zemi a Ceska. CeSi jednoznacné vy-
hrali o nékolik kornskych délek.
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Lidové noviny pfinesly informaci, ze
ke konci bfezna bylo v nasi zemi regis-
trovano 1782 astrologl, kartafek a
numerologl, ktefi svou €innost prova-
déji na zakladé Zivnostenského listu.
PFicttme k tomu mraky registrovanych
i neregistrovanych lécitelt“, z nichz
mnozi berou i vice nez 1000 K¢ za
ptlhodinovou poradu, a nemuzeme ne-
dospét k zavéru, Ze Ceskad nevéra —
rozuméj poveércivost — je vcelku dobry
byznys. Mozna by si toho mohli povsim-
nout néktefi ,kritici cirkve®, tvrdici, ze
cirkvi jde jen o penize.

Problémem neni jen lidska hlou-
post, problémem je pfedevSim sebe-
klam. Kolik Cechl fika, ze ,ni€emu
nevéfi“ a povazuje se za ty osvicené,
které nikdo nijak neobalamuti! Kdyz ale
stoji pfed dulezitym rozhodnutim, za-
jdou do néjaké té véstirny, nebo ales-
pon hledaji pomoc v astrologickych
servisech nasich ¢asopisid. Mnohdy
fikaji, Ze je to ,jen tak pro zabavu®, ale
znate to, co kdyby nahodou ... Domni-
vam se, ze tento ,sebeklam nevéry*
ma sv(j protéjSek v ,sebeklamu suve-
renity“ nejen v politice, ale i v osobnim
Zivoté bez Boha. Jsme-li suverénnimi
vitézi v ateismu, povércivosti, korupci Ci
umistovani déti do détskych domovu,
pak bych se trochy takové suverenity
celkem bez rozpak( vzdal. Postoj

mne nikdo neoblbne, nikdo mé ne-

bude poucovat, vSe si rozhodnu

sam
je skute¢né zpozdily, neni-li za nim vira
v jasné pojmenovatelné pevné hodnoty
(doprovazena ochotou je sdilet a pro-
sazovat), ale pouha omezenost a nein-
formovanost.
— Dan Drépal —

MEZI BIBLI
A MEDICINOU

Sedm autorl — lékafi, faraf a reha-
bilitaéni pracovnice — z péti evangelikal-
nich cirkvi pojednava o aktualnich té-
matech, jako:

kfestan a deprese

eutanazie

ucta k Zivotu

Ucta ke stafi

pastorace umirajicich

zkuSenosti z klinické smrti

postoj kifestana k nemoci

smysl utrpeni

hospicové hnuti

® biblicky obraz ¢lovéka a dalSi

Kniha vznikla jako pisemné zpracovani
vybéru nejvyznamnéjSich prednasek
Geskych autor(, které zaznély na celos-
tatnich konferencich SdruZeni kfestan-
skych zdravotnik( v CR v prabéhu jeji
sedmndctileté €innosti. Srozumitelnou
formou podava informace o vyznam-
nych otazkach na pomezi kfestanské
viry a lidského Zivota, nemoci a smrti.
Mdze byt vhodnou pomuckou pfi orien-
taci v zakladnich etickych problémech
a pfi praktické pomoci nemocnému
Eloveku z kiestanského hlediska.

Knihu Ize objednat:

Nakladatelstvi Kfestansky Zivot

Pod Cervenkami 504

735 43 Albrechtice,
tel.. 558.761.572, 558.761.571,
e-mail: krestanskyzivot@volny.cz, nebo

také na adrese acrc@.volny.cz

Kniha ma 156 stran a jeji cena je 129
K¢.

LEK NA STRACH
ZE SMRTI

& [Kristus] vysvobodil ty, kdo byli stra-
chem pred smrti drzeni po cely
Zivot v otroctvi. (Zidim 2,15)

Zpusoby piekonani
strachu ze smrti
Lidstvo od pradavna provazi touha
po nesmrtelnosti. Pocit vlastni konec-
nosti a pomijivosti je tizivy, a tak se lidé
snazi riznymi zpUsoby tuto krutou reali-
tu pfekonat. Jiz davné kultury a civiliza-
ce mély své systémy viry v posmrtny

zivot. Zemfeli lidé byli balzamovani a

uchovavani v zapeceténych hrobkach,

kam jim byly vkladany pfedméty, které
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by mohli potfebovat na onom svété.
Bohati a slavni si nechali vybudovat
obrovské pomniky. Lidé se snazili a
snazi ,zvéCnit* néjakym dilem nebo
stavbou. Chté&ji zanechat své jméno na
néjaké budové, v nazvu ulice ¢i alespon
na nahrobnim kamenu. VSe proto, aby
se na jejich existenci nezapomnélo, aby
jejich jméno neskoncilo zcela v propad-
listi d&jin.

V kazdém clovéku také dfima vice
¢i méné védomy strach ze smrti —
strach z vlastniho konce a nejistota, co
bude dale. Néktefi psychologové do-
konce tvrdi, Ze strach ze smrti je tou
nejhlub$i podstatou vSech jinych stra-
chi a obav. ZkuSenost smrti je vSak
naprosto jedine¢na, nenapodobitelna a
neopakovatelna. Zdrojem nejvétSich
obav je predevSim skutecnost, Ze ve
smrti Clovék zlstava naprosto sam, je
odloucen od vSech blizkych, je napros-
to izolovan. Je to uUplné oddéleni od
této existence a tento proces je ne-
zvratny a konecny.

V soucasné dobé muzeme ve spo-
le€nosti pozorovat nékolik trendd, jak
se lidé chtéji s otazkou smrti a s ni
spojenych obav a strachu vyporadat.

V prvni fadé je to pokus o vytésnéni
zkuSenosti smrti az na sam okraj Zivota
spole¢nosti. Zatimco kdysi lidé umirali
ponejvice doma, dnes umiraji v ne-
mocnicich, v Ustavech dlouhodobé pé-
¢e &i v hospicich. Smrt je institucionali-
zovana, péfe o umirajici je svéfena
,odbornikim®, pozlstali jiz nejsou oci-
tymi svédky umirani svych nejblizSich.
Smrt a umirani jsou tak vytlateny ze
zkuSenosti kazdodenniho Zivota.

Dalsim pokusem zménit smrt a
umirani je odstranit z ni vSe bolestivé a
negativni. Strach z pomalého umirani,
utrpeni, pfedchazejiciho handicapu ne-
bo bolesti vedl k mySlence eutanazie —
navozeni rychlé, bezbolestné a ,distoj-
né“ smrti. Clovék si preje spolknout
tabletky nebo nechat si pichnout injek-
ci, po které usne a jiz se neprobudi.
Ze subjektivniho lidského pohledu se
tento zpusob umirani a smrti mize jevit

¥ rie

jako ,humannéjsi“, ale neexistuji zadné
objektivni dukazy, ze takova smrt je
opravdu lepsSi. Zakladni otazkou samo-
zfejmé zUstava, zda Clovék ma pravo
takto nakladat se svym Zivotem.

Kone¢né se setkavame s usilim
predefinovat smrt na pfijemny zazitek,
kterého neni tfeba se viibec obavat, ale
na ktery se naopak mohou vsichni tésit.
Tyto snahy vidime predevS§im u lidi
ovlivnénych filozofii New Age. Ziejmé
nejrozsahlej$i materialy tohoto typu Ize
najit na internetové strance vénované
prozitkim blizké smrti, které vytvoril a
spravuje Kevin Williams. Tento clovék
je autorem knihy Nothing Better than
Death (Neni nic lepSiho nez smrt), kde
tvrdi, Ze zadny ze zazitkt v tomto téle, i
kdyby €lovék Zil na zemi milion let, se
nevyrovna tomu, co Clovék proziva,
kdyz zemfe. MiZzeme vSak dlvéfovat
takovym zpravam o zZivoté po smrti?

Prozitky blizké smrti

K zesileni zajmu o prozitky blizké
smrti doSlo po vydani knihy amerického
|lékafe Raymonda Moodyho Life after
Life (Zivot po Zivoté). V této knize popi-
suje zazitky lidi, ktefi prezili tak zvanou
klinickou smrt, coz je stav, kdy Clovék
sice nejevi znamky Zivota, ale kdy jesté
nedoslo k nezvratnému poSkozeni
mozkovych bunék. Je to kratké obdobi
nékolika minut, které pfedstavuje zvrat-
nou fazi umirani.

Dr. Moody se na zakladé svédectvi
150 lidi snazil najit urcité charakteristic-
ké rysy téchto zkuSenosti. Podle Moo-
dyho lidé uslySeli konstatovani vlastni
smrti — at' jiz na misté nehody ¢&i v ne-
mocnici. V tom okamziku se jich zmoc-
nil zvlastni pocit klidu, miru az radosti.
Prestali citit bolest. Mnozi z nich slySeli
zvlastni zvuky, které néktefi vnimali
pozitivné — slySeli vzneSenou hudbu, jini
je naopak prozivali nepfijemné jako
dunéni a bzuc€eni. Velka ¢ast dotazova-
nych dale popisuje pohyb tmavym tu-
nelem ¢&i kandlem. Podle Moodyho
mnoho lidi ve stadiu klinické smrti prozi-
lo také mimotélni zkuSenost. Vznaseli
se nad svym vlastnim télem a mohli je
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pozorovat, stejné jako déni kolem néj.
Jini popisovali setkani s duchovnimi
bytostmi, v nichz identifikovali zemfelé
osoby ze své rodiny, ale také davné
predky &i duchovni strazce.

Néktefi z téchto lidi se dale setkali
se svételnou bytosti, kterd vyzafovala
oslfujici svétlo a uvolfiovala ze sebe
lasku a teplo. Tato bytost jim sdélovala
rdzné zpravy tykajici se smyslu Zivota.
Dale néktefi zhlédli pfehled svého Zivo-
ta, kdy se jim v obrovské rychlosti vy-
bavovaly velmi zZivé a barvité vzpomin-
ky z jejich Zivota a slySeli hodnoceni
rdznych udalosti. Lidé, ktefi dospéli az
k tomuto bodu, pak narazili na urcitou
bariéru ¢i zed, pfes kterou nebylo moz-
no dale pokracovat, a vSichni se vratili
zpét do téla.

Dr. Moody dale udava, Ze zkusSe-
nost prozitku blizké smrti vétSinou na
lidech zanechala urcité nasledky. Mnozi
pod timto vlivem zmeénili sv(j pohled na
smrt. VétSina z téchto lidi jiz nema
strach ze smrti, chapou ji jako pfechod-
ny stav prestupu do jiné formy Zivota.
Podle Moodyho smrt ¢lovéka neni spo-
jena s néjakym soudem, pfi kterém by
Clovék byl odménovan nebo trestan.

Existuji rdzné pokusy o vysvétleni
tohoto zahadného fenoménu. Uvazova-
lo se napfiklad o pusobeni nékterych
lékl, které byly pouzivany pfi ozZivovani
nemocnych, ¢i vlivu ur€itych latek, které
se mohou uvolfovat v mozku. Jini se
pokousSeli vysvétlit tyto zazitky jako
nasledek vlivu nedostatku kysliku v mo-
zku ¢&i jako zvlastni halucinace. VSech-
ny tyto teorie vS§ak maji sva slaba mista
a zadny z doposud navrzenych modelQ
neobjasfiuje vSechny prvky, se kterymi
se setkavame u prozitkl blizké smrti.

Dalsi povazovali prozitky blizké
smrti za vysledek predchozich kultur-
nich a vychovnych vlivi — tedy napfi-
klad i nabozenské vychovy u Clovéka.
Avsak ani toto vysvétleni neni uspokoji-
vé, protoZe pfedchozi nabozenska zku-
Senost se v téchto zazitcich nemusi
vzdy zobrazit a naopak prozitky blizké
smrti méli lidé, ktefi byli predtim ateisty.

V soucasné dobé tedy nelze tento
jev uspokojivé objasnit a fenomén pro-
zitkd blizké smrti zUstava nevysvétle-
nou zahadou. Neexistuje racionalni
vysvétleni, pro¢ néktefi lidé v tomto
stavu vidéli ovéfené udalosti. Nelze
vysvétlit pomoci halucinaci promitani
zivotniho panoramatu, které je vnimano
velmi Zivé a barvité. Je problém vysvét-
lit tyto zazitky u malych déti, které si je
stézi mohly vymyslet.

To jsou duvody, pro€ i seridézni véd-
ci, ktefi tuto oblast studuji, pfipoustéji,
Zze moznym vysvétlenim prozitk( blizké
smrti mdze byt skute€nost, Ze védo-
mi Clovéka pfeziva jeho mozek. Jeden
z nich, Sam Parnia, pfipousti myslenku,
Zze mozek nevytvari lidské védomi, ale
pouze jej zprostfedkovava, stejné jako
televize nevytvafi obraz a zvuk, ktery
vnimame, ale pouze prevadi elektro-
magnetické viny z prostoru na tyto jevy.

Prozivaji v§ichni lidé
po smrti blazenost?

Mame tedy uvéfit témto zpravam,
ve kterych je smrt popisovana jako
veskrz pozitivni zkuSenost s prozivanim
pocitd miru, klidu ¢i blazenosti? Myli se
snad Bozi slovo, kdyz fika, Ze po smrti
existuji dvé mista, kde se lidé mohou
ocitnout — tedy nikoli jen misto blaze-
nosti, ale také misto, které je oznaco-
vano jako ohnivé peklo? Nemél Jezi§
Kristus pravdu, kdyz své posluchace
tak ddrazné varoval pfed peklem?

Ukazuje se, Ze ne vSechny zazitky
z obdobi klinické smrti jsou tak pozitiv-
ni, jak je popisoval dr. Moody a néktefi
jeho nasledovnici.

Dr. Maurice Rawlings, ktery je kar-
diologem, se snaZil zoufale zachranit
zivot jednoho postovniho dorucovatele.
Pacient v meziobdobi, kdy se v prabé-
hu resuscitace opakované probiral ze
stavu klinické smrti kficel, Ze je v pekle
a zadal zdrahajiciho se lékare, aby jej
vedl v modlitbé. ZkuSenost s peklem
u tohoto pacienta byla tak presvédciva,
Ze puvodni skepticismus lékare k témto
zazitkim se vytratil. Jeho pacient prezil
a stal se kfestanem. S odstupem Casu
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si byl schopen vybavit svou modlitbu a
zkuSenost, jak pozoroval z urcité vzda-
lenosti své vlastni télo, avSak na zazitky
z pekla si jiz nevzpominal. Patrné byly
tak priserné, Ze byly v jeho psychice
potlaceny.

Védci zjistili, Zze kdyz jsou pacienti
dotazovani bezprostfedné po resuscita-
ci ze stavu klinické smrti, 80 procent
z nich neudava zadnou zkuSenost. Po-
lovina z téch, ktefi néco prozili, popisuje
své zazitky jako negativni s pekelnym
obsahem. U sebevrahi ma dokonce
kazda takova zkuSenost pekelny cha-
rakter.

Lékafi, ktefi provadéli vyzkum pro-
zitkU blizké smrti pfed dr. Rawlingsem,
neresuscitovali osobné své pacienty.
Jak dokazuje vyzkum dr. Rawlingse,
u lidi, ktefi méli negativni zkuSenosti,
dochazi k vytésnéni téchto désivych
vzpominek z paméti v prdbéhu dnq,
tydnd nebo mésicd. A tak je znacné
pravdépodobné, Ze Iékafi jako dr. Moo-
dy a ostatni, ktefi popisuji jen pozitivni
zkuSenosti v prubéhu klinické smrti,
studovali a popsali zna¢né nereprezen-
tativni vzorek. Navic se ukazuje, Ze
nékteré zkusenosti mohou mit dvoufa-
zovy prubéh — zacinaji Stéstim a poko-
jem a konc¢i zazitky z pekla. Jeden
z pacientd dr. Rawlingse byl po své
resuscitaci pfesvédéen o tom, Ze se
nachazel v pekle. AvSak prvni ¢ast jeho
zkuSenosti byla nadherna — vznaseni
se nad svym télem, pocit Stésti, pokoje
a nevnimani bolesti. Kdyby byl resusci-
tovan v tomto okamziku, jeho dojmy na
téma Zivota po smrti by byly naprosto
rozdilné.

Nelze také zcela vylouc€it moznost,
Ze prozitky blizké smrti s negativnimi,
pekelnymi obsahy byly nékterymi auto-
ry odfiltrovany zamérné. Prosazovani
jednostranného pohledu na zkuSenosti
z obdobi klinické smrti jako na proziva-
ni radosti, pokoje a lasky muize byt
programové a muze souviset s nabo-
Zenskou orientaci propagatord téchto
nazord.

Dr. Moody ve svych knihach pro-

sazuje naboZensky univerzalismus.
V knize ,Zivot po Zivoté“ vyjadfuje pre-
svédceni, ,Zze vSechna velka nabozen-
stvi nds uc¢i mnohé pravdy, a nikdo
z nas nema vSechny odpovédi na hlu-
boké a fundamentalni pravdy, jimiz se
nabozZenstvi zabyva“. Aby zasadil pro-
zitky blizké smrti do historickych souvi-
slosti, Moody dale cituje Tibetskou
knihu mrtvych (okultni dilo pochazejici
z 8. stoleti po Kristu) a z dél mysti-
ka E. Swedenborga z 18. stoleti. Cte-
nar je tak diskrétnim zplisobem vtaho-
van do okultné mystického chapani
duchovni reality.

PFi interpretaci prozitku blizké smrti
Moody také popira objektivni existenci
hfichu a Boziho soudu. V jeho pojeti je
zivot po smrti mistem plnym lasky a pfi-
jeti, kde neni pfitomna zadna bytost,
ktera by lidi na zakladé jejich skutk( a
charakteru soudila. Pfedstava o Zivoté
po smrti jako o mistu, kde je ¢lovék od-
ménén nebo potrestan, je nahrazena
obrazem svételné bytosti, ktera reaguje
na lidské nedostatky s porozuménim a
dokonce i humorem. A tak povaha
nejvyssi bytosti, kterou Moody prezen-
tuje ve svych dilech, je naprosto rozdil-
nad od nekone¢né milosrdného, ale
soucasné i spravedlivého Boziho cha-
rakteru, ktery predstavuje Bible. Podle
Moodyho je dale svételna bytost, kte-
rou lidé vidéli ve svych prozitcich, identi-
fikovana s rdznymi osobami v zavislosti
na nabozZenské orientaci dotazovanych.
Pro nékteré to byl Jezi§ Kristus, pro
jiné andél ¢&i jina svatad osoba nebo
prosté svételnda bytost. V Moodyho
pojeti neni Zivot po smrti omezen jedi-
necnou viddou JeziSe Krista.

Moody popira, Zze by byl odborni-
kem na okultismus, a snazi se ve svych
knihach vystupovat jako nezaujaty vé-
dec. Nicméné v celém svém dile rafino-
vanym zpusobem neustdle davkuje
okultni interpretaci skute¢nosti, takze
néktefi ¢tenafi nakonec neodolaji poku-
Seni, aby pfijimali jeho nazory jako
pravdivé nahlédnuti do duchovni reality.
Existuji také dikazy o tom, Zze Moody
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se jiz jako student zajimal o paranor-
malni a okultni véci a pravidelné kon-
verzoval s duchovnimi bytostmi.
Co rika Jezis
o zivoté po smrti?

Je tedy mnoho duvodl, pro¢ by-
chom méli byt velmi opatrni a rezervo-
vani v pfijimani rdznych zprav o zazit-
cich z obdobi klinické smrti, at uz po-
chazeji z jakychkoli zdroja. Tento feno-
mén z jedné strany mize poukazovat
na skutecnost, Ze Zivot €lovéka nekonci
smrti téla, ale Ze lidské védomi své télo
pfeziva. Z druhé strany vSak obsah
zkuSenosti z tohoto obdobi mize byt
znaénym zplUsobem zkreslen nejen
samotnymi subjekty téchto prozitkd
(u nichz Ize pozorovat tendenci k vytés-
néni negativnich zkuSenosti z jejich
psychiky), ale i témi, ktefi provadéji
v této oblasti vyzkum a sami interpretuji
své poznatky prizmatem urcitého nabo-
zenského presvédceni, nejcastéji ve
vazbé na filozofii New Age.

PredevSim bychom si vS8ak méli
uvédomit zasadni skute¢nost, Ze tyto
zkuSenosti nejsou zazitky ze zahrobi
v pravém slova smyslu, ale v nejlepSim
pfipadé pochazeji z néjakého meziob-
dobi, &i hranice mezi Zivotem a smrti.
Tito lidé nebyli jesté skutecné mrtvi,
pouze prochazeli zvratnou fazi umirani.
Ze skute¢ného zahrobi se nikdo z lidi
nevratil! Toto je hlavni ddvod, pro¢ by-
chom se méli radikalné vyhybat jakéko-
li absolutizaci téchto zazitku.

Pouze jedna osoba ma autoritu, aby
hovofila o Zivoté po smrti. Je to nékdo,
kdo sam proSel smrti, vratil se z ni, je
navic dudvéryhodny a dokazal, zZe ma
nad smrti moc. Touto osobou je Jezis
Kristus, Bozi Syn, ktery zil v téle na
tomto svété, zemfrel na kFizi a byl vitéz-
né vzkfiSen nebeskym Otcem.

Jezi§ nezemfel pouze klinickou
smrti. Po jeho smrti jeden z fimskych
vojaku probodl kopim jeho bok, a ihned
vysla krev a voda. Krev zfejmé vytekla
pfi probodnuti nékteré ze srdecnich
dutin a voda byla patrné ¢ira tekutina
pochazejici z osrde¢niku nebo pohrud-

niéni dutiny, kde se nahromadila v du-
sledku selhavani krevniho obéhu pred
smrti. Jeho zmrtvychvstani nebylo pro-
citnutim z néjakého hraniéniho stavu
mezi zivotem a smrti. Jeho navrat do
zivota byl vzkfiSenim ze skute¢né biolo-
gické smrti. Proto JeziSova slova maji
ve véci zivota po smrti tu nejvétsi auto-
ritu @ musi byt méfitkem pro hodnoceni
vSech ostatnich zazitkd a zkuSenosti.

Zijeme v dobé, kdy si mnoho lidi
mysli, Ze nebe a peklo jsou vymyslem
nebo v lepSim pfipadé symbolem ¢i
projevem touhy po vécné existenci.
Mnozi lidé jsou presvédcCeni, Ze byti
Cloveka kongi télesnou smrti. Jini se
domnivaji, Ze nebe a peklo si vymysleli
knézi, aby mohli lidi strasit a manipulo-
vat s nimi. Je v8ak zajimavé, Ze o pe-
kle v Novém zakoné mluvi pfedevsim
Jezis, kterého &asto oznacujeme pfi-
vlastkem ,laska"“.

Jen v MatouSové evangeliu mluvi
Jezi§ Sestnactkrat o misté hrozného
utrpeni. JeziSova slova o pekle jako
o ohni neuhasitelném, o misté, kde je
plac a skfipéni zubl, jsou Sokujici.
Podle JeziSovych slov bude pobyt v pe-
kle désivym zazitkem. Dle JeziSe tou
nejhorsi charakteristikou pekla je vSak
skute€nost, Ze z néj uz nebude vycho-
disko.

V LukaSové evangeliu Jezi§ vypra-
vuje o dvou muzich. ,Jeden z nich byl
bohaty, nadherné a vybrané se strojil a
den co den skvéle hodoval. U vrat jeho
domu lehaval chudéak, jménem Lazar,
JjehoZz télo bylo pokryto Cetnymi viedy.
Tento chudéak hladovél a touZil se ales-
pori nasytit tim, co spadlo se stolu toho
bohace.“ Pan Jezis popisuje, jak rozdil-
ny byl osud téchto dvou muzl po jejich
smrti. Chudak byl pfenesen k Abraha-
movi, kde prozival radost. Bohag, ktery
zde na zemi Zil jen pro sebe a chtél ze
zivota urvat co nejvice, se vSak po smr-
ti ocitl v pekle, kde nesmirné trpél.
Kdyz zjistil, Ze nemdze nic udélat pro
to, aby zménil svljj nyné&jsi osud, chtél
varovat alespon svych pét bratrd, aby
také oni nepfisli do tohoto mista muk.
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Pro¢ Jezis Kristus, zosobnéni Bozi
lasky, mluvil stale o pekle? Pro¢ to
stale pfipominal? Chtél lidi strasit?
Chtél jim nahanét hrizu? Mél zalibeni
v tom, Zze se lidé chvéli strachem?
Nebo snad nemél spravné informace
o Zivoté po smrti?

Ne, Jezi§ mluvil pravdu. On tuto
pravdu znal osobné. On védél, kam
satan, Bozi nepfitel, lidi tahne. On vé-
dél, jak hrozné bude peklo a jak désivé
bude ohnivé jezero, ve kterém budou
lidé prozivat vé¢né trapeni. Jezi§ Kris-
tus pfiSel na svét, aby lidem Fekl prav-
du, aby jim sdélil, jaka je realita Zivota
po smirti, Zivota ve véc¢nosti. Je to nejen
moznost Zivota v Bozi blizkosti spolu
s otcem viry, Abrahamem, ale také
moznost nesmirného utrpeni v misté
odlou€eni od Boha, ve vécné temnoté
a utrpeni. A protoZze JeziSova slova
maji nejvysSi autoritu, méli bychom je
brat smrtelné vazne.

Kde hledat lék
na strach pred smrti?

Jezi§ vSak pfiSel také proto, aby
vykoupil svij lid z dablova otroctvi, aby
jej vysvobodil ze satanovych pout. Au-
tor listu Ziddm piSe, Ze Kristus nas
,Svou smrti zbavil moci toho, kdo smrti
vladne, totiz dabla“, a ,tak vysvobodil
ty, kdo byli strachem pfed smrti drZzeni
po cely Zivot v otroctvi“. On se ,stal
veleknézem milosrdnym a vérnym
v BoZi sluzbé a mohl tak smifit hiichy
lidu.” Jeho zastupna obét byla dokona-
lym prostfedkem pro smifeni s Bohem
Otcem. Proto jiz nemusime Zit v oba-
vach, Ze satan, ktery vladne smrti, bu-
de mit nad nami moc v okamziku od-
chodu z tohoto svéta. Jezi$ zvitézil nad
satanem i nad smrti, a tak otevrel své-
mu lidu svobodnou cestu do naruce
nebeského Otce. Toto je radostna
zprava a evangelium pro kazdého, kdo
z Bozi milosti pfijima Kristovu zastup-
nou obét.

Stale si velmi dobfe v paméti vyba-
vuji ten vecer, kdy mé dals$i den ¢ekaly
rozhodujici testy pro posouzeni rozsa-
hu mé nemoci. Uvédomoval jsem si, ze

podle vysledkd vySetfeni mohou byt
moje dny na tomto svété znacné zkra-
ceny. Tehdy moje myslenky byly velmi
zaméstnany otazkami kolem Zivota po
smrti. KdyZz jsem uvazoval o téchto
poslednich vécech, najednou se zacaly
objevovat obrovské pochybnosti. Jak to
vypada po smrti? Hlavou se mi honily
v8echny ty myslenky z knizek Moodyho
a jemu podobnych. Vynofila se dokon-
ce i pochybnost, zda smrti vSechno
nekonci. Kde hledat utéchu v takovych
chvilich? Kde hledat potéSeni pro skli-
¢enou mysl? O¢ se opfit? V takovych
okamzicich jsou lidska slova velmi sla-
bou utéchou. Jediné, co mé dokazalo
potésit, byla slova samotného Péana
JeziSe, zvlasté ta, ktera on sam o sobé
prohlasoval:

~Ja jsem vzkfiseni i zZivot. Kdo véri
ve mne, i kdyby umfel, bude Zit.“ ... ,Ja
Jjsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje,
nebude chodit ve tmé, ale bude mit
svétlo zZivota.” ... ,Ja jsem ta cesta,
pravda i Zivot. Nikdo nepfichazi k Ofci
nez skrze mne.” Nikdo jiny v historii
lidstva nemohl o sobé prohlasit néco
takového. Navic nikdo jiny nezvitézil
nad smrti. Slova z uUst takové osoby
maji skute¢né uklidfiujici ucinek.

Prvni véty znamého Heidelberského
katechismu odpovidaji na otazku, co je
jedinym potéSenim c&lovéka v Zivoté i
v smrti. A odpovéd zni: ,Mym jedinym
potéSenim v Zivoté i v smrti jest, Ze
nejsem sam svij, ale svého vérného
Spasitele JeziSe Krista, ktery svou
drahou krvi za vS8echny mé hfichy do-
konale zaplatil, mne ze v§i moci zla
vykoupil a tak mne ochraniuje ..."

Co je tedy skute¢nym lékem na
strach prfed smrti? Jeji vytésnéni az na
okraj souc¢asného Zivota? Predefinova-
ni smrti na rychly a bezbolestny zavér
tohoto Zivota v podani zastanclt euta-
nazie? Nebo snad uceni, které hlasaji
ucitelé New Age, Ze neni nic lepSiho
nez smrt, protoze po smrti kazdy clo-
vék proziva stav blazenosti?

Tim jedinym skute¢nym lékem na
strach prfed smrti je spoleCenstvi



ZAPAS O DUSI 47

s Kristem, ktery zvitézil nejen nad smr-
ti, ale i nad satanem, jenz smrti viadne.
On nas vysvobozuje ze satanova otroc-
tvi a také ze strachu pfed smrti a dava
nam zaruku, Ze i v téchto okamzicich
bude s nami.
Ukazka z knihy:
— Stépan Rucki —
Je nékdo z vas nemocen?, str. 176

PREZIT SVOU SMRT

J:5,24-29; J:11,25

Lidsky zivot, at’ je jakkoliv slavny a
krasny, nese v sobé zakon zaniku a
osten smrti. Kazdy z nas vime, Ze jed-
nou budeme umirat. Smrt je veliky
majestat, pfed nimz se stavi do pozoru
vS8echno, co je zivé. Umiraji stejné
kvétiny, jako zvifata a lidé. Neni snad
jediného ¢lovéka, ktery by béhem své-
ho Zivota nepfemyslel o tom, co bude
po smrti. Odpovédi na tuto otazku, jak
k nim rdzni lidé dochazeli a dochazeji,
nejsou stejné. A kromé toho, vime jako
kfestané, Ze na tuto otazku odpovida i
Pan Buh skrze slova Pisma svatého.
Jednou z takovych odpovédi od Boha
je i znamé slovo apostola Pavla, Ze to,
¢ ceho oko nevidalo, ani ucho nesly-

chalo, ani na srdce lidské nevstou-

pilo, pfipravil Buh tém, ktefi ho mi-

luji.  (1K:2,9)
Tato odpovéd otevira slavny vyhled do
budoucnosti a naznacuje, jaké to bude
na ,onom“ svété. Slovy ,onen“ svét
nazyvame heslovité to, co bude po
smrti. Jenze Clovék nerad na smrt my-
sli @ nerad o smrti mluvi. AvSak at je
otazka smrti a posmrtného byti &i ne-
byti jakkoliv nepfijemna, stale zlstava
v platnosti, Ze vztah ¢lovéka ke smrti a
k vécénosti uréuje a poznamenava cely
jeho pozemsky Zivot. S otazkou smrti a
problém( kolem ni je nutno se otevie-
né vyporadat. Nejprve si vS§imneme tfi
nejpozoruhodnéjSich odpovédi, jimiz se
s otazkami posmrtného byti €i nebyti
vyporadaji a vyrovnavaji premyslejici
lidé, ktefi nepfijimaji kfestanskou od-
povéd.

Velmi €asta a prvni odpovéd zni, ze
smrt je absolutni konec lidského Zivota.
Dohofim jako svice a uz mne vice ne-
bude. Tak odpovidaji podle nedavného
prizkumu vykonaného ve Velké Britanii
(1972) povétsiné muzi.

Ackoliv se zd4, Ze tato odpovéd je
celkem moderni, je tfeba si uvédomit,
Ze je to vlastné odpovéd velmi stara.
Nevyskytovala se jenom mezi pohany,
ale obCas i uprostfed starozakonniho
Izraele, ktery nemél vzdy v otazkach
vééného Zivota piné svétlo a prejimal
nékteré nazory pohanl. Zname na
pfiklad slovo ze staré knihy Jobovy,
které mluvi o smrti takto:

& Nebot jiz v zemi lehnu. JeZto po-
tom, byt bys i pilné hledal, nebude
mne. (Jb7,21b)

Sekta zidovskych saducel v dobé, kdy

zil Pan Jezi§, se posmivala uceni

o vzkfiSeni z mrtvych a hlasala, ze smr-

ti nastava definitivni konec. (Saduceové

byli Zidovskymi intelektualy své doby.)

Podobné popirali jakykoliv posmrtny

zivot i pohansti stoikové, ktefi pronika-

vé ovliviiovali mysleni vzdélanych lidi

v apostolské dobé. Od té doby az do

dneska je stale mnoho téch, kdo pro-

hlasuji, ze smrt je definitivni konec ¢lo-
véka jako jedince a po smrti Ze neni
zadna dalsi existence. Jedni to Fikaji

z pfesvédceni, druzi s urcitou nejisto-

tou, spiSe jako prani, aby po smrti ra-

déji nic nebylo. Neni tfeba dodavat, ze
kfestané se s timto presvédcenim
neztotoZriuji.

Odpovéd druha je vyrazem nadéje,
Ze se jednou po smrti vSichni zase sej-
deme v lepSim a krasnéjSim svété, kde
uz nebude Zzadného rozlou€eni, ani
zadného utrpeni nebo bolesti. Je to
jakysi popularni optimismus, ktery pry
podle shora zminéného prizkumu vy-
znavaji ponejvice Zeny. Stoupenci to-
hoto nazoru pfiznavaji, Zze kazdy Clovék
ma i své chyby. Nikdo neni dokonaly.
AvSak Pan Buh pry to ve své dobroté
uz néjak zafidi, abychom se ,tam na-
hore” setkali a aby nam tam bylo vyna-
hrazeno vSecko tézké a bolestné, co
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musime prozivat na tomto svété, ktery
je velmi ¢asto jenom ,slzavym udolim*.
Tento nazor vyznavaji slova Ceského
basnika J. V. Sladka:

V naru¢i Bozi, odkud jsme wvysli,

vSichni se jednou vratime zas.

Kdo by se lekal, kdo by se tfas?

Zni to na prvni poslech docela kiestan-
sky. Jenom by bylo tfeba vynechat
slovo ,vSichni*. Krestan véfi v Bozi
otcovskou narug, ale vi, ze se vSichni
do ni nevrati. Bible nikde neuci, Zze by
se vSichni lidé setkali po smrti v néja-
kém lepSim svété. Proto se ani s timto
popularnim  optimismem nemuzeme
ztotoznit. V&fime, Ze se s mnohymi sej-
deme doma v nebi, ve svété Bozi sla-
vy. Ale byl by to neodpovédny klam,
kdybychom touto nad&ji ujistovali
v8echny lidi. Z Pisma svatého zname
slova Pana Jezise Krista, ze
¢ ... nenarodi-li se kdo z vody a z du-
cha, nemdze vjiti do kralovstvi Bo-

Ziho® (J 3,5b)

Ale vénujme ted pozornost jesté treti
odpovédi! Jestlize prvni nazor, Zze po
smrti neni nic, zastavaji ponejvice mu-
Zi, a jsou-li vyznavackami optimistické-
ho nazoru, Zze se kdesi v lepSim svété
vSichni jednou sejdeme, hlavné Zeny,
pak je pozoruhodné, Ze tfeti nazor,
ktery vyznava, Ze se nas zivot bude po
smrti jesté v néjaké jiné formé opako-
vat, pfijimaji velmi €asto intelektualové
a mlada generace. Presvédceni o moz-
nosti opakovani Zivota po smrti vyrista
z nékolika naprosto rliznorodych kore-
nd.

Pfedné to jsou rdzna vychodni na-
bozZenstvi, ktera od svych prvopoc¢atku
vedla k vife v tak zvanou reinkarnaci, to
jest k vife, Ze po smrti budu prevtélen
do néjakeé jiné zZivé bytosti, ze se prosté
moje ,ja“ nerozplyne, ale Ze mné bude
dana jesté dalSi moznost néjak zit.
Tteba v jiné formé, ale prece to bude
zivot. Druhym kofenem je moderni tzv.
psychologie hlubin, ktera naznacuje, ze
Clovék se vSemi svymi schopnosti a
s pronikavosti svého intelektu nemuze
smrti navzdy zaniknout. A tfetim kofe-

nem jsou zkuSenosti narkomanu; ti
svymi ,cestami“ (trips) do jinych svétl
pomahaji nejen Zzivit nadéji, Ze tyto jiné,
lepsSi a rGzovéjsi formy Zivota existuji,
ale vedou k tomu, aby Clovék beze
strachu ukongil svij Zivot sebevrazdou,
kdyz se mu néjak znelibil, a pfijal tak
,dalSi Sanci*.

Tyto a jim podobné nazory, at' jsou
jakkoliv rozsifené, kfestan jednoznac-
né odmita. A to proto, ze pomijeji za-
kladni skute€nost, Ze Zzivot kazdého
z nas je jednorazova udalost, Ze je to
neopakovatelny dar, ktery jsem z Bozi
ruky pfijal. Pismo svaté nepfipousti
moznost, Ze by mél Clovék pravo svij
nepodareny Zivot sebevrazednou rukou
dobrovolné ukonéit s nadéji, ze mu
bude poskytnuta dal$i moznost. Tako-
va nadéje je bludi¢kou, ktera hasne
v temnotach. AvSak Pismo svaté zvés-
tuje daleko slavnéjsi feSeni. Nepodare-
ny zivot, ktery jsem si svym hfichem a
svymi osudnymi omyly pokazil, je moz-
né doopravdy ukon¢it. Ne ovSem sebe-
vrazdou, ale pokanim. | pokani je smrt;
ne vSak smrt télesna. Je to konec sta-
rého zpusobu Zivota, ktery vypusobi
Duch svaty, a z néhoz se virou v Pana
Jezise Krista jako Spasitele rodi novy
Zivot.

Novy zakon se zmifiuje o jednom
muzi, ktery v kritické chvili svého Zivota
vidél jen jedno vychodisko, to jest:

& vytrhl mec, aby se zabil.

(Sk 16,27)

Byl to spravce vézeni ve Filippis. Apos-
tol Pavel na néj vS§ak zavolal:

& Neciri sobé nic zlého! (Sk 16,28)

A pak k tomu dodal:

& Vér v Pana Jezise Krista, a bude$

spasen ty i dum tvdj. (Sk 16,31)
| kazdy z nas, kdo je nad sebou a nad
svym Zivotem neStasten, mize byt
spasen. S nepodafenym a pokazenym
zivotem je tfeba jit k Panu Jezisi Kristu,
ktery skrze viru dava novy Zivot. Tento
novy Zivot je davan zde na zemi, ne az
po smrti. Div znovuzrozeni z Ducha
svatého se déje v dobé pozemského
Zivota, ne az na druhém bfehu vé&&nosti.
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Je tu v8ak néco slavného, co nelze
prehlédnout: Novy Zivot, ktery pfijima-
me cestou pokani a skrze viru v Pana
JeziSe Krista, nekonCi télesnou smrti,
ale trva az za hranice smrti a hrobu.
skrze viru v Krista, v jeho smrt a vzkFi-
Seni, mizeme prezit i svoji vlastni smrt.
Jen v Kristu dostavame Zivot, ktery ne-
pomiji, ale trva na véky. A tim se do-
stdvame ke kliGovému prohlaseni,
v némz Pan Jezi§ povédél o po-
smrtném zivoté velmi zavazna slova,
ktera jsou zakladem naSeho kfestan-
ského vyznani.
¢ Kdo véri ve mne, byt pak i umrel,

Ziv bude. (J 11,25)
Nevéfime, Ze nas Zivot jednou zhasne
jako dohofivajici svice a Ze pak nebu-
de nic. Ani nevéfime, Ze se jednou
vSichni, at Zili jakkoliv, shledaji v lepSim
svété, kde uz nebude utrpeni a bolesti.
Odmitame i nazor, Ze by nékomu z lidi
byla dana jesté i dalsi moznost se na-
rodit a opakovat drama Zivota. Kaz-
dy lidsky Zivot ma jen svoji premiéru;
v zakladé je neopakovatelny. A proto,
mame-li jako kfestané povédét, jaky je
nas nazor na smrt a na posmrtny Zivot,
odpovidame nejradéji slovy Pana Jezi-
Se Krista:
® J& jsem vzkfiSeni i Zivot, kdo véri

ve mne, byt pak umrel, Ziv bude.

(J 11,25)
To bylo slovo, které mélo protnout stiny
smrti, které padly na dim betlémské
rodiny, kdyz zemfel Lazar, bratr Marty a
Marie. Toto slovo mlze i dnes vnést
svétlo vSude tam, kde se pfipravuji
k smrti ti, kdo uvéfili v Pana Jezise
Krista jako svého Spasitele. Kazdy,
kdo takto uvéfil, si smi zpivat:

Jezis Zije, s nim i ja.

Smrti, kde tvé strachovani?

Jezis Zije! On mida

svoji silou zmrtvychvstani.

On mi svétlem pfispéje,

v tom je moje nadéje
V poslednim verSi téZe pisné zpivame:

Jezis Zije! Nyni jest smrt mi

do Zivota branou.

Nebojim se! On mne vést slibil

v slavu svrchovanou.

Jezu, fid mé kroceje!

Ty jsi moje nadégje!”.
KK 138. Zpivejte si obgas tuto pisen
vSichni, kdo jste uz zestarli a myslite na
konec svého Zivota! A zpivejte ji tém,
které navstivite v jejich nemoci. Smrt
neni v zadném pfipadé konec. To neni
teC¢ka za zZivotem. Je to jen dvojtecka,
za kterou nasleduje vécné dovéti.

— Kazatel Jan Urban —
Na cestu Zivotem

RUBRIKA CTENARU

_ K ¢lanku ZOD 93 NAMESTEK
KRISTUV — strucné receno antikrist
(Radovan Hynek): Je pravda, co fika
Souckiv slovnik. Nicméné jediné 4
vyskyty slova antikrist (1. a 2. J) zcela
Jjednoznacné urcuji, Ze se jedna vy-
hradné o vyznam ,proti“ ve smyslu
aktivniho popirani synovstvi Krista.
Cely clanek je tedy logicky nesmysl a
zfejmy priklad neobratné exegese a’ la
the'se?

— Z. Kaiser —

Vazeny bratfe,
¢lanek si nekladl za cil byt exegezi.

Mél byt spiSe jazykovou Uvahou, ktera

by nas meéla inspirovat k prfemysleni

o vyznamu slov. V ¢lanku se rovnéz

netvrdi, Ze by papez mél byt typem

antikrista, ktery oteviené popira, ze

Jezis je Bozi Syn (viz 1. a 2. J). Timto

typem antikrista se zabyva v predcho-

zim ¢&lanku ,Kristus kamenem urazu*

(ZOD 93, str. 5) bratr Pavel Steiger.

Netvrdim ani, Ze by se néjaky budouci

papez nutné musel stat onim Antikris-

tem s velkym A, ktery pfijde pfed pfi-
chodem Pana JeziSe Krista. Takovy

Antikrist, a¢ toto slovo neni v textu ex-

plicitné pouzito, je prorokovan v 2Te 2,

3-4:

& Zadnym zplsobem se nedejte od
nikoho oklamat, protoZe nenastane,
dokud nedojde ke vzpoufe proti
Bohu a neobjevi se c¢lovék nepra-
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vosti, Syn zatraceni. Ten se postavi

na odpor a ‘povysi se nade vSecko,

co ma jméno BoZi' nebo ¢emu se

vzdava boZska pocta. Dokonce

‘usedne v chramu BoZim' a bude se

vydavat za Boha.
Z verSe 2Te 2,4 vyplyva, Ze by to mél
byt nékdo, kdo usedne v chramu Bo-
zim. Bozim chramem je v dobé NZ Bo-
Zi lid, ve kterém prebyva sam Buh. Zde
se bude jednat pravdépodobné o néko-
ho, kdo se bude snazit vyvolat dojem,
Ze jedna na misté Krista. V této souvi-
slosti Ize ovSem jen téZko prehlédnout,
Ze Ufad papeze strhava pozornost na
Clovéka a odpoutava tak pozornost od
pravé hlavy Cirkve — JeziSe Krista.
Tituly papeze naméstek Kristlv nebo
Svaty otec znéji vyslovené rouhavé.
Vzdyt Bozi Slovo nas u€i, ze jedinym
prostfednikem mezi Bohem a lidmi je
Jezis Kristus (viz 1Tm 2,5) a o zadném
naméstkovi nehovofi. Boha pak, napfi-
klad v modlitbé Pané, smime oslovovat
Otce. Papez si pfisvojil titul Svaty otec,
tedy vysSi titul, nez jakym oslovujeme
Boha! Bible ndm rovnéz fika, Zze mame
poklekat pouze pfed Bohem, zatimco
papez klidné pfihlizi tomu, jak pfed nim
klekaji lidé. Podle mého nazoru je tak
tézké v papezském uradu nevidét ales-
pon nékteré antikristovské prvky ve
smyslu 2Te 2,4.

S pozdravem

Radovan Hynek

Mili bratfi!

Dostavam pravidelné vas zpravodaj
ZOD a pravidelné si jej prohlédnu a
vétsinou i pro orientaci pfectu. Proto mi
neusel ani ¢lanek z ¢ervencového Cisla
ZODu ,Misie nebo mezinaboZensky
dialog”. Je dobre, kdyZ upozorriujete
na misijni poslani Cirkve. Ale zapasu
o duse neprospivaji zkreslené a neupl-
né informace. Predkladat katolikim, Ze
misie nahradili dialogem, je zcela
mimo. Jen samotna kongregace pro
evangelizaci narodu provozuje 42.000
Skol, 1.600 nemocnic, 6.000 klinik, 780
leprosarii, 12.000 charitativnich a so-

cialnich center. Tato zafizeni pusobi
v misijnich tzemich a mnohdy je vétsi-
na klientd nekfestand. Kazdy Cctvrty
nemocny AIDS je oSetfovan v katolic-
kém zafizeni. Tisice fadovych knézi a
sester se vénuji pfimo misijni ¢innosti,
protoZe je to jejich poslanim, akce Pa-
pezského misijniho dila v CR atd. Ale
ted k véci samé. CSI ma ve svém pro-
gramu bod ,lIslamizace Evropy“. Ta je
opravdu ohroZena. Vypada to, Ze ocCe-
kavate od papeZe vyhlaSeni kfizové
vypravy. Ale doba je jind a pro nas
vénovat pozornost poslednimu Bene-
diktovu vyjadreni k dialogu (z jeho do-
volené, kdy spatra odpovidal na otaz-
ky). Jen struéné:

JAby vibec mohl byt zahajen je
tfreba prohloubit svoji viru a jeji studi-
um®. Musi na nas byt poznat, Ze nese-
me svétu nadéji a Ze z nas vyzafuje.
Situace v Evropé, dik nasemu vstupu
do EU, je hroziva i pro néas. Proto je
tfreba jednoty, abychom uspésné ce-
lili hrozbé islamizace. Je bolestné, zZe
mocni tohoto svéta nechali Benedikta
na holickach, kdyz kladl vzhledem
k islamu alespori poZadavek reciprocity
(zastal se ho jen na$ Klaus a Andéla
Merklova). Moje poslani vidim v po-
vzbuzovani bratfi a sester k nasemu
zviditelriovani ve spolecnosti. Prosim,
hledejte i svoji parketu a pomozte bur-
covat konzumismem napadeny narod.
Pracuji na Zpravodayji, tak alespori toto.

Zdravi Vykonny reditel CSI CR

Ing. Kopecny —

Mili Steigerovi,
tuvodem svého dopisu Vas srdecné
zdravim a preji vSe dobré od naSeho
Péana JeZise Krista. Ackoliv Vas nez-
nam podle téla, jste mi blizci a drazi
pro vasi praci a lasku k Bohu Spasiteli.

Vas ¢asopis se mi dostal do rukou
uz pred nékolika lety a dnes muzu Fici,
Ze jste mi moc pomohli v mé vife,
v hledani pravdy a GZasni jste v tom,
Ze se nevyhybate Zadnému tématu. Na
spoustu svych otazek jsem dostala
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odpovéd’ vétsinou jen v ZODu. Zvilast

moc se mi libi, jak Vy, bratfe Pavle,
fekla bych az bravurné, dokonale a
zaroveri s pokorou a uctivosti odpovi-
date na dopisy, které Vas i uraZeji a
napadaji Vasi viru. Moc Vas v tomto
obdivuji. Kdysi jsem Vam poslala krat-
ky dopis s tim, Ze chci odebirat Vas
Casopis, ale chtéla bych napsat daleko
vic, jen nevim, jestli bych Vas mohla
obtéZovat svymi otazkami.

Jsem ted’ v plném invalidnim dg-
chodu, mam dost ¢asu na studium
Pisma a vase ZODy mam vSechny
schovane a stale se k nim vracim. Jsou
mi poZehnanim. Zel, zatim ve své bliz-
kosti nemam nikoho, s kym bych se
délila o zkuSenosti a poznatky ze
ZODu ...

At Vam Buh Zehna ve Vasi sluzbé,
kéz jste mnoha lidem poZehnanim
skrze Vasi praci. Preji zdravi, silu,
moudrost a lasku BozZi na kazZdy den.
Vase vérna Ctenarka

— Hana K., Stitina —

Véazeni sourozenci v Panu
JeZisi Kristu,

srdec¢né vas zdravim a zaroven
pfeji v osobnim Zivoté i ve sluzbé Pa-
nové mnoho poZehnani. Chci vam
podékovat za nové cislo ZODu. Je to
UZasny material ke studiu, ktery roz-
pracovavate a tak vam patfi opravdovy
dik za tuto uzasnou sluzbu, kterou
vykonavate pro vSechny ty, ktefi chteji
védét vice o Bozi vuli, o Jeho nesmir-
né lasce, kterou nam nabizi v Panu
Jezisi Kristu, ve svém milovaném Sy-
nu. BroZurky, které jste mi poslali
Ctu s velkym zapalem a po precteni
Jjednou se opét vracim a Ctu znowu,
takZe nechci, aby mi néco uniklo, kdyz
se ve chvili nemohu z riznych divodd
soustredit, nebot jak vite, jsem v pros-
torach véznice Valdice. Bohu patfi
velky dik, Ze si vas vyvolil, abyste byli
tim, ¢im jste. Nenechte se riznymi
negativnimi  dopisy strhnout,
vase sluzba v Panu vyZaduje velikou

nebot

trpélivost, kdyz vite, Ze vSichni se s va-
mi nebudou sdilet. Rad bych si s né-
kym dopisoval a sdilel se o BoZich
vécech, hlavné s témi, ktefi by ve mné
vidéli bratra v Panu JeZiSi Kristu.
Buh vam Zehnej. Va$ bratr v Panu

JeZisi Kristu

Vojtéch Siedlarz

PS - 1/A-104

50711 Valdice u Jicina

Milé sestry a bratfi v Kristu!

Pocatkem roku jsem vas poZadala
o zasilani ZODu na mou adresu ve
Francii, coz funguje uz velice dobre.
V souvislosti s vydaji prosim, abyste mi
sdélili, jakym zpldsobem vam mohu
poslat prispévek z Francie. ... Jinak
dekuji moc za vaS$e usili a praci, kterou
vynakladate na Sifeni evangelia. Kéz
vas Pan provazi ve v§i praci a obnovu-
Je kazdy den vaS$e sily a Ducha, kterym
nés obdaroval ve své milosti! Vase
sestra v Kristu,

— Milena —

NASIM CTENARUM

V8em darcdm na tiskovy fond pro
letoSni rok dékujeme. Casopis vychazi
jen diky vasi Stédrosti, ale neporkyje
skute€né vydaje. Proto jen pfipomina-
me, Ze pokud si této sluzby vazite,
prosime o pomoc. VS§em darcim, ktefi
potfebuji danové potvrzeni radi vyhovi-
me.

Slovenskym ¢tenafim oznamuje-
me, Ze jejich dary zdaleka nepokryvaji
vydani a distribuci na Slovensku. Mame
znacéna finan¢ni vydani spojené s pre-
klady, produkci a vysilanim sloven-
skych pofadd na Radiu Lumen. Prosi-
me abyste na pfispévky nezapominali.
Neradi bychom tuto poZehnanou sluzbu
z finan¢nich ddvodl omezovali. Dékuje-
me za pochopeni.

V8em, kdo chtgji starSi Cisla pro
své znamé a pratele, radi zasleme
balicek.
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