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NENI BUH |
NESPRAVEDLIVY?

Kniha Exodus ukazuje, jak Buh ¢as-
to zasahoval do déjin lidstva. Jednal
spravedlivé a mluvil tak, aby to vSichni
slySeli. Dokonce se uginil viditelnym!

Kontrast mezi dobou starych Izraelcu
a dneSkem mé pfived| k ivaham jak Bah
fidi svét. Pokud ma BOh moc jednat
spravedlivé, mluvit slySitelné a viditelné
se zjevovat, pro¢ se zda, jako by se
dnes tolik zdrahal zasahnout? Reseni
mozna lezi v historii Izraelcl na pousti.

Otazka: Neni Bih nespravedlivy?
Pro¢ dusledné netresta zlé lidi a ne-
odmériuje ty dobré? Pro¢ se dobrym
i Spatnym lidem déji bez jakéhokoli
patrného rozdilu strasné véci?

Predstavte si, ze bychom pfi kazdém
hfichu pocitili mirnou davku bolesti a pfi
kazdém spravném jednani zachvév roz-
koSe. Predstavte si ze, kazdé bludné
uceni pfitahuje hromy a blesky, zatimco
kazdé zopakovani Apostolského vyznani
stimuluje nas mozek k vylu€ovani endor-
finu pfijemnych pocitt.

Stary zakon popisuje bezméla stejné
nazorny experiment ,modifikace chova-
ni“: Bozi smlouvu s Izraelci. Na Sinajské
pousti se Blih rozhodl odménovat a tres-
tat svij lid s pfisnou, zdkonem danou
spravedinosti. Vlastnoruéné podepsal
zaruku, pfi€éemz ji podminil jediné tim, ze
Izraelci budou dodrzovat zakony, které
ustanovil. Poté nechal MojziSe, aby pod-
minky této zaruky lidem vysvétlil:

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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Vysledky posluSnosti

® Prosperujici mésta a zemédélske
oblasti.

e 74dna neplodnost mezi muzi, Zenami
a dobytkem.
Jisty Uspéch pfi obdélavani pady.
Spolehlivé klimatické podminky.
Zaruka vojenskych vitézstvi.
Naprosta odolnost vi¢i nemocem.

Vysledky neposlusnosti
Nasili, zloéinnost a chudoba vSude.
Neplodnost mezi lidmi a dobytkem.
Neuroda; kobylky a Cervi.

Parné vedro, sucho, snét a plisen.
Nadviada jinych narodu.

Horecka a zanéty; Silenstvi, slepota,
pomateni mysli.

Kdyz budou poslusni, fikal Mojzi§, Bah
je ,vyvysi nad vSechny pronarody zemé®;
vzdy budou na vrcholu a nikdy na dné.
V podstaté byla Izraelcm pfislibena
ochrana snad pfed kazdym druhem
lidské bidy a zklamani. Na druhou stra-
nu, pokud poslusni nebudou, stanou se
.predmétem udésu, porekadel a posmé-
chu mezi véemi narody, kam té Hospo-
din odvleCe... Zato, ze jsi mél hojnost
v8eho, ale neslouzil Hospodinu, svému
Bohu, s radosti a vdéénym srdcem, bu-
de$ otrocit svym nepratelim, které na
tebe posSle Hospodin, v hladu a zizni,
v nahoté a v nedostatku vSeho.*

Ctu dal, prochazim knihy Jozue a
SoudcU, a vidim vysledky této smlouvy,
zalozené na ,spravedlivém® systému
odmén a trestd. Béhem padesati let Izra-
elci upadli do stavu naprosté anarchie.
VétSina zbyvajicich €asti Starého zakona
pak popisuje naplnéni bezutésné historie
predpovédénych kleteb — nikoli pozeh-
nani. Navzdory hojnému dobrodini, které
tato smlouva mohla pfinést, Izrael Boha
neposlechl a jeji podminky nedodrzel.

O léta pozdéji, kdy se novozakonni
autofi ohlizeli na tento vyvoj, nepfedkla-
dali smlouvu jako vzorovy pfiklad zcela
dasledného a spravedlivého Boziho jed-
nani s jeho lidem. SpiSe fikali, ze stara
smlouva slouzila jako nazorna lekce,

ktera ukazovala, Ze lidé nejsou schopni
zadnou smlouvu s Bohem dodrzet. Bylo
jim jasné, ze je potfebna nova smlouva
s Bohem, zaloZzena na odpusténi a mi-
losti. A pravé to je divodem existence
,Nového zakona“.

Otazka: Nemléi Bih? Pokud mu
tolik zalezi na tom, abychom plnili
jeho viili, pro¢ ji nezjevi jasnéji?

Razni lidé dnes tvrdi, Ze slySi Bozi
hlas. Néktefi z nich jsou blazni, jako ten
extremista, ktery na ,Bozi rozkaz* kladi-
vem zauto€il na Michelangelovu sochu
Pieta, nebo politicky atentatnik, ktery
prohlasoval, Ze mu Buh fekl, aby zastrelil
prezidenta. Jini se zdaji byt upfimni, ale
pomyleni, jako téch Sest podivind, ktefi
autorce Joni Earecksonové oznamili, ze
je Blh vede k tomu, aby se s ni oZenili.
Dalsi pasobi dojmem, Ze pokracuji v au-
tentické tradici prorok( a apostolll a pfi-
naseji Bozimu lidu jeho slovo. Jak tedy
poznat, zda to, co slySime, je opravdu
slovo od Boha?

Jak jsem zjistil, otazky kolem vedeni
Bah zjednodusil, kdyz Izraelci tabofili na
Sinajské pousti. Mame dnes slozit stan a
pfesunout se jinam, nebo zUstat na mis-
té? K tomu, aby zvidavy lzraelita ziskal
odpovéd, mu stacil jediny pohled na
oblak nad stankem setkavani. Kdyz se
oblak pohnul, Buh chtél, aby se pohnul i
jeho lid. Kdyz byl na misté, znamenalo to
zuUstat. (Bozi vuli jste si mohli pohodiné
kontrolovat podle oblaku; v noci oblak
zafil jako ohnivy sloup.)

Bah stanovil i dalsi zpGsoby, jimiz
sdéloval svou vili, napfiklad pomoci losu
urim a tumim, ale vétSina otazek byla
rozhodnuta prfedem. Svou vili pro lzrael-
ce vyjadfil v souboru pravidel, shrnutych
v 613 zakonech, jez zahrnovaly celou
8kalu rdzného chovani, pocinaje vraz-
dou az po vareni kuzlete v mléce jeho
matky. Malokdo si tehdy stézoval na
nejasné vedeni.

Zvysila se vSak jasnym slovem od
Boha pravdépodobnost poslusnosti?
Zjevné nikoli. ,Netdhnéte a nebojujte
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[s Emorejci],” Fekl Buh, ,nebot ja mezi
vami nebudu, a budete od svych nepra-
tel porazeni.“ Izraelci okamzité vytahli a
pustili se s Emorejci do boje, a byli od
svych nepratel porazeni. Pochodovali,
kdyz jim bylo fe¢eno, aby zUstali na mis-
té, prchali ve strachu, kdyz méli postupo-
vat vpfed, bojovali, kdyz méli vyhlasit mir,
a vyhlaSovali mir, kdyz méli bojovat. Je-
jich narodni zabavou se stalo vyhledava-
ni zplsobd, jak téch 613 pfikaz( porusit.
Jasné vedeni se pro tehdejSi generaci
stalo stejnym kamenem Urazu jako ne-
jasné vedeni pro nasi.

Jesté jsem si v starozakonnich pfibé-
zich vS8iml jednoho vymluvného vzorce:
samotna jasnost Bozich pokynl plsobi-
la na viru lzraelct jako brzda. Pro¢ hle-
dat Boha, kdyz se uz tak jasné zjevil?
Pro¢ délat kroky viry, kdyz uz Bah zarugil
vysledky? Pro¢ se potykat s dilematem
protichlidnych rozhodnuti, kdyz Buh uz
toto dilema vyfesil? Struéné feceno, proc
by lIzraelci méli jednat jako dospéli, kdyz
mohli jednat jako déti? A jako déti se
chovali: stéZovali si na své viidce, obcha-
zeli pfisna pravidla ohledné many, nafi-
kali na kazdy nedostatek jidla nebo vody.

Kdyz jsem studoval pf¥ibéh lzraelcd,
zacal jsem se na prGzracné jasné vedeni
divat trochu jinak. Mze slouZit urcitému
Ucelu — muze napftiklad dostat dav pravé
osvobozenych otrok(i pfes poust — ale
nezda se, ze by povzbuzovalo duchovni
rozvoj. Ve skuteCnosti u Izraelcl témer
vylougilo potfebu viry; jasné vedeni od-
salo svobodu a kazdé rozhodnuti se
stalo spiSe otdzkou posluSnosti nez viry.
Bé&hem téch Ctyficeti let putovani na
pousti lzraelci ve zkouSce poslusnosti
obstali tak bidné, Zze BUh musel zadit
znovu s dalSi generaci.

Otazka: Neschovdvd se Biih?
Pro¢ se nékdy prosté viditelné ne-
ukaze a neuml¢i skeptiky jednou pro
vzdy?

To, po ¢em dychtime, se kdysi stalo.
Na ¢as se Buh skuteéné ukazal osobné
a Clovék s nim mluvil tvafi v tvar, jako by

mluvil s pfitelem. Buh a Mojzi$ se setka-
vali ve stanu rozdélaném hned u tabora
Izraelcl. Tato setkani nebyla Zadnym
tajemstvim. Kdykoli se Mojzi§ viekl ke
stanu, aby tam mluvil s Bohem, dival se
na néj cely tabor. Oblakovy sloup, Bozi
viditelna pfitomnost, branil v pfistupu do
stanu. Nikdo kromé MojziSe nevédél, co
se déje uvnitf, a nikdo to ani nechtél
védét. Izraelci se naudili zachovavat od-
stup. ,Mluv s ndmi ty a budeme poslou-
chat,” fikali MojziSovi. ,Bih at s nami
nemluvi, abychom nezemfeli.“ Po kaz-
dém takovém setkani Mojzi§ zafil jako
navstévnik z vesmiru a lidé od ného od-
vraceli tvaf, dokud se nezahalil zavojem.

Tehdy nebylo mnoho ateist(i, pokud
byli viibec né&jaci. Zadni Izraelci nepsali
divadelni hry o ¢ekani na Boha, ktery
se nikdy nedostavi. U stanu setkavani i
v hustych bourkovych mracich kolem
hory Sinaj vidéli jasné dlikazy o Bohu.
Stacilo, aby se skeptik vypravil k chvéjici
se hofe a natahl ruku, aby se ji dotkl, a
jeho pochybnosti by se byly rozplynuly —
vtefinu pfedtim, nez by byl zemfrel.

A presto se tehdejSi déni témér stavi
na odpor vife. Kdyz Mojzi§ vystoupil na
posvatnou horu, rozboufenou znameni-
mi Bozi pfitomnosti, titiz lidé, ktefi prezili
deset egyptskych ran, ktefi prekrocili
Rudé more suchou nohou, ktefi pili vodu
ze skaly a ktefi jesté v tu chvili travili za-
zraénou manu — se zadali nudit, ztratili
trpélivost, propadli vzpoure a Zarlivosti a
zjevné zapomnéli na vSechno o svém
Bohu. V dobég, kdy Mojzis sestupoval
z hory, tancili jako pohané kolem zlatého
bycka.

Buh si s Izraelci nehral na schovava-
nou; méli veSkeré dlikazy o jeho existen-
ci, jakych by se vam zachtélo. Kupodivu
vSak — a stézi jsem tomuto vysledku
uvefil, i kdyz jsem o ném c&etl — Bozi pfi-
most jako by pfinesla pravy opak zadou-
ciho uginku. lIzraelci nereagovali uctiva-
nim a laskou, nybrz strachem a otevre-
nou vzpourou. Bozi viditelna pfitomnost
k trvalosti viry ni¢im nepfispéla.
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Knihy Exodus a Numeri mé vSak
poucily, Ze tyto tfi otazky nemusi zaklad-
ni problémy zklamani ve vztahu s Bo-
hem vyfesit. Izraelci byli vystaveni jasné-
mu, nezastinénému svétlu Bozi pfitom-
nosti, a presto byli stejné vrtkavi jako
kterykoli jiny narod, jaky kdy zil. Pfi dese-
ti raznych pfileZitostech se na depresiv-
né pustych planich Sinaje postavili proti
Bohu. Ani na samotnych hranicich zasli-
bené zemé, kde se pfed nimi rozpro-
stirala veskera jeji hojnost, nepfrestali
touzit po ,starych dobrych ¢asech® otroc-
tvi v Egypté.

Tyto zalostné vysledky nam mohou
dat nahlédnout do toho, pro¢ dnes Blih
nezasahuje pfiméjSim zpUsobem. Né-
ktefi kfestané touzi po svété nabitém
zazraky a velkolepymi znamenimi Bozi
pfitomnosti. Slycham nostalgicka kazani
o tom, jak se rozestoupilo Rudé more,
o deseti egyptskych ranach a o kazdo-
dennim pfidélu many na pousti, jako by
mluvéi touzili po tom, aby Bah dnes uvol-
nil svou moc jako tehdy. Pfesné vytyCe-
na cesta Izraelcll by nas v8ak méla pfi-
vést k zamysleni. Opravdu by zaplava
zéazrakd rozhojnila viru? Zjevné ne tako-
vou, o kterou Buh stoji. Izraelci jsou jas-
nym dokladem toho, Ze znameni nas
mohou doveést jen k zavislosti na zname-
nich, a nikoli na Bohu.

Ano, lzraelci byli primitivni narod,
nedavno osvobozeny z otroctvi. Biblicka
vypravéni vSak obsahuji znepokojivé
znamé tony. Slovy Fredericka Buechne-
ra, lzraelci se vétSinou chovali ,jako kdo-
koli jiny, jen jeSté ve vétsi mife*.

Studium jejich historie ve mné vyvo-
lalo pfekvapeni a také zmatek: prekvape-
ni z toho, jak malo se Zzivot lidi zméni po
odstranéni tfi hlavnich davodud k zklama-
ni ve vztahu s Bohem — nespravedinosti,
mi¢eni a skrytosti; zmateny jsem byl
otazkami, které jsem si zacal klast
o Bozim jednani na zemi. Nezménil se?
Neustoupil do pozadi?

Jak by se mi Bih mohl zjevit zptso-

bem, ktery by nepripoustél zadné

pochybnosti, kdyby mé pritom v ur-
citém ohledu neznicil? Kdyby nebyl
prostor pro pochybnosti, nebyl by
prostor ani pro me.

Frederick Buechner

Philip Yancey, Zklaman Bohem
kap.4, str. 30-38, rok vydani 2002

redakéné zkraceno

KAMENNE DESKY
Kamenné desky (Cili desatero pfikazani)
mély jakozto smluvni dokument svij
historicky pocatek i konec

Jakmile fekneme, Ze ,desatero prika-
zani skongilo” — at’ uz to myslime jakkoli
— pfestanou néktefi lidé slySet, co vlastné
fikdme. Jejich teologické receptory nas
slysi volat: ,,Pry¢ se v8emi zakony v kaz-
dém smyslu.” Nezalezi na tom, jak ¢as-
to opakujeme a jak hlasité zddrazfuje-
me, Ze i my opravdu véfime v mravni
zakon obecné a v trvalou platnost mrav-
nich principt vyjadfenych v deviti pfika-
zanich z desatera zapsaného na des-
kach smlouvy. To témto lidem nestaci.
Trvaji na tom, abychom uznali, ze timto
jedinym ,v&€nym a neménnym Bozim
mravnim zakonem“ je pravé desatero
zapsano na kamennych deskach vyda-
nych na Sinaji. Chté&ji bud' vSechno, ane-
bo nic. O nasich dobrych biblickych di-
vodech, pro¢ takovy teologicky pohled
nemuzeme pfijmout, nechtéji ani disku-
tovat. ,Kréda a otcové uz k tomu svoje
fekli a tim je véc uzavfena,“ namitnou.

Je pozoruhodné, Zze lidé s timto po-
stojem trvaji na tom, ze pfikadzani o sa-
batu je zavaznou soudasti vécného a
neménného Boziho mravniho zadkona, a
pfitom vétSinu z nich viibec nezajima,
jak se vlastné ,dodrzuje sabat‘ v praxi.
Nezalezi na tom, co kdo v nedéli déla
nebo nedéla (az na ucast na bohosluz-
bé), hlavné kdyz v teologii uznava, ze
pfikdzani o sabatu je soucasti vééného a
neménného Boziho mravniho zakona.
Zastanclm tohoto stanoviska ¢asto kla-
du otazku: ,Ceho presné by se musel
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¢len vaseho sboru dopustit, abyste ho
pro poruseni ¢tvrtého pfikazani vyloucgili
z cirkve?“ Chvili se vSelijak vytaceji a
nakonec obvykle skon&i u odpovédi:
,Zanedbavat shromazdéni.“ Obvykle
se dovolavaji verse Zidam 10:26. Kdyz
jim pfipomenu, Ze tento text nefika nic
0 ucasti na bohosluzbach ve staroza-
konnim Izraeli (lzraelci neméli v deset
rano sabatni Skolu a od jedenacti boho-
sluzbu ve svatostanku), nemaji, co by na
to fekli. Pfipada jim, Ze to ,evidentné® je
»absolutni mravni norma“, a pfitom ne-
znaji ani jedinou konkrétni odchylku od
této normy, pro kterou by mél byt nékdo
podroben karnému fizeni v cirkvi. Do-
konce i v pfipadé, ze cirkev néjaké ka-
zefiské opatfeni uplatiiuje, zdaleka to
neni trest smrti, ktery za poruseni &tvrté-
ho pfikdzani pozaduje Mojzisuv zakon.
Jestli je zakon o sabatu vé¢ny a nemén-
ny, jak to, ze se zménil trest za jeho ne-
dodrzeni?

Nékdy o takovém ¢lovéku fikame, ze
je to ,sabatarian-antinomian®. Na jednu
stranu se ze vSech sil snazi uvalit ¢tvrté
pfikazani na svédomi kazdého kiestana
jako absolutni mravni normu, a na dru-
hou stranu mu odmita dat jakakoli kon-
krétni pravidla, pokud jde o to, co mlze
nebo nesmi ve svaty sabatni den délat.
Tento pohled pfedpoklada, ze si kazdy
kfestan rozhodne sam za sebe, co mu
jeho vlastni svédomi dovoli nebo nedo-
voli v nedéli délat. V kazani je sabat jed-
nou z Bozich neménnych mavnich no-
rem, ale v praxi je ponechano na svo-
bodném zvazeni jednotlivych kiestan(,
jak jej budou dodrzovat. To je podle nas
troSku pokrytectvi. Snad by se mohlo
dokonce ukazat, ze ti, kdo tento nazor
uci, sami vétSinou tak docela nevéfi ,do-
brym a nutnym dasledkim®, které ,lze
odvodit* z jejich vlastniho teologického
systému. Rozhodné se nezd4, ze by se
jim chtélo uvadét je ve skutek. Vpalovat
Ctvrté pfikazani do krestanova svédomi
pomoci hrom0 a bleskl ze Sinaje a jed-
nim dechem k tomu dodavat, aby toto

.absolutni pfikazani“ bral jako pouhy
Jrelativni princip®, ktery Ize uplatfiovat, jak
kdo uzna za dobré, je neestné, nebo
pfinejmensim nedusledné.

Rikam-li, Ze desatero pfikazani skon-
¢ilo, mam na mysli desatero jako smluvni
dokument ¢&ili desky smlouvy. Nemam na
mysli mravni principy, které jsou v jed-
notlivych pfikdzanich obsazeny. Miluvim
o desateru pfikazani jako o celém doku-
mentu, a to jako o smluvnim dokumentu.
Mravni pfikazy z kamennych desek ne-
zaCaly platit na Sinaji, ale smlouva zalo-
Zena na jejich plnéni ano. Devét pfikaza-
ni z téchto deseti lidé znali a Buh jejich
poruseni stihal davno pfedtim, nez byla
vydana lzraeli na Sinaji jako podminky
néjaké smlouvy. Uz pfed Sinaji byli lidé
trestani za poruSeni kazdé jednotlivé
povinnosti z desatera pfikazani s vyjim-
kou ¢&tvrtého (pfikazani o sabatu), a po-
dobné kazdé pfikazani s vyjimkou &tvrté-
ho je zopakovano v Novém zakoné.

Pokud jde o ,zakon“, mizeme spolu
v mnohém nesouhlasit, ale nemGzeme
popfit, ze Bible jasné uci nasledujici:
® Néjaky konkrétni ,zakon“ mél na

Sinaji historicky pocatek.
®* Tentyz ,zédkon“ mél také historicky

konec na Golgoté.
® Historicky pocatek tohoto ,zakona“ je

vzdy spojovan s vydanim desek
smlouvy Izraeli na Sinaji.
® Historicky konec tohoto ,zakona“ je
vzdy spojovan s Kristovym pficho-
dem a uzavienim Nové smlouvy.
Je mozné, ze se naprosto mylim v tom,
o kterém konkrétnim zakoné to Bible
miuvi, ale neni mozné popfit, Ze uvede-
né Ctyfi skuteCnosti se tykaji nékterého
konkrétniho zakona z Bible. Myslim, ze
biblické oddily, které jsme v této knize az
dosud vylozili, vylu€uji moznost, ze by
timto zakonem mohlo byt néco jiného
nez desatero pfikazani zapsané na des-
kach smlouvy a na Sinaji pfedané Izraeli
jako zakladni zastfeSujici dokument je-
jich smluvniho vztahu s Bohem. Nem(ze
byt fe€ ani o takzvaném obfadnim zako-
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nu, ani o zakonu svédomi. Musi byt fe€

o smlouvé zakona zapsané na Sinaji do

kamene. Pokud nesouhlasite, ukazte mi,

prosim, v Pismu jiny ,zakon*, ktery spl-

fiuje uvedené C&tyfi podminky a vysvétluje
verSe, které miluvi o ,pocatku“ nebo

Lkonci“ jakéhosi zakona.

Historicky pocatek smlouvy zakona
zapsané na kamennych deskach se
shoduje s po€atkem lIzraele jakozto na-
roda ¢&i politické jednotky. Tato fakta
jsme ve Ctvrté kapitole zfetelné vidéli
v textech Pisma vénovanych desateru
pfikazani.

Nasledujici oddily Pisma prosté ne-
mohou davat zadny smysl, dokud ne-
uzname, ze zakon mél jak historicky
pocatek, tak historicky konec:

& Hrich byl ve svété uz pred zako-
nem, ac¢ se hfich nezapocitava,
pokud neni zékon. (R 5:13)

¢ K tomu navic pristoupil zakon, aby
se provinéni rozmohlo. A kde se
rozmohl hrich, tam se jesté mnohem
vice rozhojnila milost... (R 5:20)

¢ Jak je to potom se zakonem? Byl
pridan kvali provinénim jen do
doby, nez prijde ten zaslibeny po-
tomek; byl vyhlaSen andély a svéren
lidskému prostredniku. (Ga 3:19)

& .. takZe se Zakon stal nasim vy-
chovatelem ke Kristu, abychom byli
ospravedinéni z viry. KdyZz vSak
prisla vira, nejsme jiz vice podri-
zeni vychovateli. (Ga 3:24-25 KMS)

Nemduzeme cist slova ,pred zakonem®,

ktera v tomto kontextu nemohou zname-

nat nic jiného nez Sinaj, a zaroven se
pokouSet tvrdit, Ze onen zakon, pfed
nimz to bylo, existoval vzdy. Kdyz Bible
fika ,pfed zakonem®, znamena to pfed
zadkonem. Tato slova znamenaji, ze ,za-
kon“ — at' jim Pavel v této pasazi mini
cokoli — mél historicky po¢atek na Sinaji.

Pokud zakon jiz existoval, nedavaji
slova ,navic pristoupil zakon“ smysl.
Né&jaky zakon v néjakém smyslu musel
na Sinaji néjakym zplUsobem pfistoupit
Lhavic®, jinak Pavel piSe nesmysly. Tento

zakon, ktery byl na Sinaji ,pfidan*se tyka
konkrétné ,provinéni“. Sluzba zakona,
kery mél pocatek na Sinaji, skoncila,
kdyz pfisel Kristus. N&jaky zakon tu musi
mit historicky po€atek i konec, jinak Pa-
vel vlastné nefika nic. V jistém okamziku
v historii ,se Zakon stal nasim vychova-
telem“ a od jistého jiného okamziku
v historii, kdy ,pfisla vira®, nejsou tomuto
zakonu adresati Pavlova dopisu ,jiz vice
podrizeni*.

Pavel nemGze mit na mysli, Ze by
se Clovek na Sinaji poprvé dozvedél
0 mravnich povinnostech a poprvé si
uvédomil, ze musi jednat v souladu s ni-
mi. Na tom se vSichni shodneme. Jak
bychom si jinak mohli vysvétlit jednani
véficiho Josefa nebo nevéficiho Abime-
leka? Jak bychom chapali Pavlovy argu-
menty v Rimantm 2:14-15? Ne, v téch-
to oddilech Pavel nemluvi o pusobeni
svédomi.

Pavel také nepopira, ze Bah uz pred
Sinaji trestal jednani, které bylo v rozpo-
ru s mravnimi povinnostmi, vyjadfenymi
v zakoné vyhlaSeném smlouvou na Sina-
ji.  na tom se vSichni shodneme. Potopa
nepfi§la proto, ze mél Buh toho dne
pravé Spatnou ndladu. Byla pfimym
disledkem toho, Ze lidé Zili zpGsobem,
o némz méli ty nejlepsi divody soudit, Ze
se Bohu nelibi. Zili v rozporu pravé
s témi zakony, které byly ,dany” pisem-
né lIzraeli na Sinaji jako podminky
smlouvy. Na Sinaji byl zakon poprvé
kodifikovan a poprvé tvofil podminky
smlouvy s moci nad Zivotem a smrti.

Kdyz Pavel piSe, ze s pfichodem viry
prestal byt zdkon dozorcem nad Bozim
lidem, nefika, Ze po Golgoté uz Buh
nestanovil normy ohledné toho, jaké
jednani mu déla radost a odrazi jeho
charakter — nas$ Pan prostfednictvim
svych apostoli vedenych Duchem sva-
tym lidstvu dal ukazoval Bozi mravni
charakter a svym nasledovnikm duraz-
né kladl na srdce, Zze maji byt pro okolni
svét nositeli rodinné podoby. Pavel Fika,
ze tomu zakonu, ktery mél pocatek na
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Sinaji, at' uz je to zakon jakykoli, byl také
navzdy uc€inén konec na kfizi.

Zda se mi oCividné, Ze v pravé citova-
nych verSich miuvi Pavel o desateru
pfikdzani Cisté jako o smlouvé. Toto
musi byt smyslem slova ,zakon®, jak je
pouzito v Galatskym 3 a 4. Galatskym
3:13-14 udi, ze Kristus zemfel pod klet-
bou néjakého zakona a ze svou smrti
zachranil pravé pfed touto kletbou ty,
kdo zili pravé pod timto zakonem. Timto
zakonem mohou byt minény pouze ka-
menné desky chapané jako smluvni
dokument. ,Zakon®, ktery byl vydan Ctyfi
sta tficet let po zaslibeni, které pfijal
Abraham, by mél mit pfinejmensim
zdanlivé jinou povahu nez evangelium
slibené Abrahamovi; jinak by konflikt,
jimz se Pavel zabyva, neexistoval. Bez
tohoto konfliktu by byla otdzka v Galat-
skym 3:21 absolutné zbyte€na. Skutec-
nost, Zze Pavel vénuje tolik ¢asu jejimu
feSeni a tolik péce skladani odpovédi,
dokazuje, ze je to problém skutecny.
Pavel fomuloval svou argumentaci tak
precizné, ze se ve svém hlavnim bo-
dé muze opfit o fakt, Ze Pismo pouziva
slovo ,semeno“ v jednotném, a ne
v mnozném Cisle (3:16 NBK). V Ga-
latskym 3:19 (KMS, NBK) si Pavel klade
otazku: ,K €emu tedy Zakon?“ Kdyby
mezi zaslibenim, které bylo dano Abra-
hamovi, a zakonem, ktery byl dan Mojzi-
Sovi, nebyl vibec zadny rozdil, byla by
tato otdzka zbyte€na. Pro¢ by Pavel tak
dopodrobna vysvétloval, v ¢em se IiSi
dvé véci, které sou viastné jedno a
totéz?

Podle Galatskym 3:22 tvrdi Pismo
(ne zakon), ze v zajeti hfichu je cely
svét. Stejné je i poselstvi versd Rima-
ndm 3:9-21. VSichni lidé bez wvyjimky
jsou pfed Bohem vinni, at zakon v pi-
semné podobé nékdy méli nebo nikdy
neméli. Zidovsky obFadni zakon by toto
védomi viny sdm nikdy vyvolat nemohl, a
pohané zadné desky smlouvy s desate-
rem pfikazani, které by proti nim svédci-
ly, neméli. Toto odsouzeni se musi opi-

rat o zakon svédomi. Slova verSe 20 se

mohou tykat jen vydani zakona Izraeli na

Sinaji. Zakon, v podobé smluvnich pod-

minek, byl vydan proto, aby hfich vypro-

vokoval a odhali. Zid byl podroben
smlouvé zakona, aby ho usvéd€ovala

z hfichu a vedla ke spravedinosti a také

aby ho stfezila, dokud nepfijde Kristus.

Zakonem z Galatskym 4:4 je smlouva

zakona, pod niz se narodil a zemrel Je-

ziS. Posledni zbytky nejistoty ohledné
toho, co Pavel v tomto kontextu mini

,zakonem®, odstranuji verSe Galatskym

4:24-25:

& Je to feceno obrazné. Ty dvé Zeny
jsou dvé smlouvy, jedna z hory
Sinaj, ktera rodi déti do otroctvi; to
je Hagar. Hagar znamena horu
Sinaj v Arabii a odpovida nynéjsi-
mu Jeruzalému, nebot Zije v otroctvi
i se svymi détmi. (Ga 4:24-25)

Kdyz si uvédomujeme, ze Pavel v téchto

dvou verSich mluvi o deskach smlouvy,

na nichz bylo zapsano desatero pfikaza-
ni, Cili zastfeSujici souhrn zakladnich
podminek staré smlouvy, je konflikt mezi
zadkonem a zaslibenim vyfeSen a Pavlo-
va vyjadfeni o zakonu do sebe okamzité
naprosto harmonicky zapadnou. Kdyz

Pavel mluvi o zakonu negativnimi slovy,

kdyz mluvi o jeho nedostate¢nostia o je-

ho kone¢ném zruseni, vidime, Ze ma na
mysli smlouvu zakona (desatero pfikaza-
ni) zapsanou na deskach smlouvy.

Kdyz Pavel mluvi o zadkonu pozitivné

a kdyz ho vztahuje na nas dnes, ma na

mysli bud (1) ,Zakon® jakozto zvlastni

zjeveni &ili Bibli, jako napfiklad v Zal-
mech 19:8 nebo 1:1-2 (srovnej Owenuv
citat na str. 43), nebo (2) etické povin-
nosti obsazené v konkrétnich verSich,
které plati i poté, co desatero pfikazani,
jako smluvni dokument, platit pfestalo.
Ted si Ctenar skoro urcité pomysli:

.10 zni presvédcive; ale jestli Bible

predklada tak jasnou a jednoduchou

odpovéd, pro¢ to tolika kazatelim a

teologiim unika?“ Pravé tuto otazku

jsem polozil uz v pfedmluvé a odpovedél
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jsem, ,Ze kazdy nachazi jenom to, co
hleda“. V tomto pfipadé nejsou néktefi
lidé schopni slySet, co Pavel fika, prosté
proto, ze to nezapadd do teologické-
ho systému, do kterého se snazi Bibli
vméstnat. Desatero pfikazani prosté
v tomto systému nem(zZe byt zviastni a
samostatnou smlouvou uzavienou pou-
ze s lzraelem. Desatero pfikazani zapsa-
né na kamennych deskach na Sinaji
totiz musi byt v kazdém ohledu totozné
s takzvanou ,smlouvou skutk(“ uzavre-
nou s Adamem v Edenu. Desatero pfika-
zani podle tohoto systému nemuize mit
na Sinaji v jakémkoli smyslu slova po¢a-
tek. Jakozto ,dobry a nutny dusledek®,
ktery ,lze odvodit* z teologie smlouvy, je
naprosto nezbytné, aby zakon nezacal
existovat teprve na Sinaji, jinak se cely
systém zhrouti. Nebudu zde ztracet ¢as,
abych stejnym zplsobem rozebral i os-
tatni citované verse. Ctenarf si je maze
preCist sam a pokusit se zjistit, jak se
jeho pohled na desatero pfikazani srov-
nava s témito jednoznacnymi fakty o his-
torickém pocatku a historickém konci
LZakona"“.

V sedmé kapitole jsme vidéli, ze de-
satero pfikazani Cili kamenné desky,
pokud o nich mluvime jako o smluvnim
dokumentu ulozeném ve schrané smilou-
kdyz se chramova opona roztrhla na dva
kusy odshora az dolt (Matou$ 27:51).
Tyto desky okamzité doslouzily — pravée
tak jako &aronovské knézstvi a obétni
systém. Aronovi potomci se zniéehonic
octli bez prace. Také veleknéz najednou
potfeboval kompletné novy Satnik, a to
v€etné spodniho pradla. Uz nikdy si na
sebe nevezme ani své nadherné velek-
nézské roucho, ani ono speciaini Inéné
spodni pradlo pro den smifeni.

Pavlovo pojeti smyslu a ucelu desa-
tera pfikazani v dnesSni dobé stoji na
nasledujicich skute€¢nostech:

Za prvé: na krizi byla Kristovou krvi
zpeceténa Nova smlouva. Podminky
staré smlouvy zapsané na deskach

smlouvy na Sinaji byly naplnény a vypo-
fadany. Naroky staré smlouvy byly uspo-
kojeny; jeji kletba byla uvalena, strpéna a
vy€erpana; jeji pozehnani byla po zaslu-
ze obdrzena. Ziskal je Kristus a ten je
udélil své cirkvi.

Za druhé: o letnicich byl ,zplozen
v jediném dni* novy lid ¢i pronarod.
Vznikl opravdovy ,svaty narod“ skutec-
nych ,krald a knézi* (srovnej 2. MojziSo-
vu 19:4-6 a 1. list Petrav 2:9-11) — pravy
Bozi Izrael.

Za treti: ve chvili, kdy se opona roz-
trhla shora dold, se otevrel novy pristup
k Bohu. Tim, co blokovalo cestu do Bozi
pfitomnosti, byly spravedlivé a svaté po-
zadavky desek smlouvy ulozenych ve
schrané smlouvy. Nyni, kdyz byly pod-
minky této smlouvy psané v kameni beze
zbytku naplnény, vstupujeme se smélou
d@ivérou do nejsvétéjsi svatyné (Zidam
10:1-23) odéni pravé tou spravedinosti,
kterou zdkon uloZzeny ve schrané vyza-
doval.

Za ctvrté: ,plnolety” BozZi lid, slozeny
z véficich Zid( i z véficich pohant, ma
nové postaveni a nové vysady dospé-
lych Bozich syndu.

Za paté: svédomi véficiho Nové
smlouvy je pod dohledem nového vy-
chovatele. Kamenné desky jako takove
byvaly dozorcem nad svédomim lIzrael-
cu. Tento stary vychovatel byl propustén
(Galatskym 3:24-25) a na jeho misto
nastoupil Duch svaty, ktery prebyva ve
véFicim.

Shrnuti

Zakon — ve smyslu smluvni doku-
ment, jimz byl obsah zakona poprvé
kodifikovan — mél sv(j historicky po¢atek
na Sinaji a historicky konec v Kristu.
Smlouva zakona v zadném ohledu ne-
anulovala smlouvu uzavienou s Abraha-
mem, ktera slibovala, ze diky jeho po-
tomku ziskaji pozehnani vSechny narody
svéta. Tento slibb byl splnén Novou
smlouvou, ktera vstoupila v platnost,
kdyz se chramova opona roztrhla shora
dolll. Je dulezité vSimnout si dvou véci:
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Za prvé, trebaze zadkon - jakozto
podminky formalné kodifikované smlou-
vy — mél svij historicky poc¢atek na Sina-
ji, principy, na nichz vSechny tyto zako-
ny s vyjimkou sabatu spocivaji, byly li-
dem zjeveny jiz v plvodnim stvofeni. Ani
povédomi o Bohu a o jeho charakteru,
ani skute¢né védomi hfichu se neobjevi-
ly teprve na Sinaji.

Za druhé, trebaze zakon — smluvni
dokument — prfestal platit, kdyz Kristus
uzaviel Novou smlouvu, neménné etické
prvky, o néz se pfikdzani zapsana na
kamennych deskach opiraji, jsou pro
nas dnes pravé tak zavazné, jako byly
pro tehdejsiho Izraelce.

Vznik a zanik platnosti smlouvy zako-
na nema nic spoleéného s otazkou pu-
vodu a stalosti etickych norem, v nichz
se projevuje Bozi neménny charakter.

Kamenné desky, John G. Raisinger

JE CIRKEV NAPLNENIM
STAROZAKONNIHO
IZRAELE?

Tuto Uvahu piSi na pfelomu ¢ervence
a srpna 2006. Izrael bombarduje Liba-
non a Hizballah odpaluje katuSe na Izra-
el. V kfestanskych mediich, v tuzemsku i
ve svété znowvu =zesiluje dispenzacni
eschatologie — tedy biblickd proroctvi
ohledné budoucnosti Izraele. Nasledujici
fadky budou velmi zevrubné, prosim
proto o shovivavost.

Nelekejte se cizich slov. Automatu na
Coca Colu, cigarety nebo cokoliv jiného
se anglicky fika dispenser. Sloveso ,to
dispense“znamena rozdélovat, rozdilet,
davat, udélovat, Sifit, vydavat, rozpraso-
vat... Automat tedy udéluje nebo dava
zbozi. V jazykové obdobg, v dispenzacni
teologické soustavé Bih udéluje nebo
dava clovéku sedm dé&jinnych obdobi,
vékl. V kazdém tomto véku Buah jedna
s Clovékem jinym zpldsobem. Podle to-
hoto systému, v kazdém udéleném véku,
tedy v kazdé dispenzaci, Buh clovéku
dokazuje, Ze je sam v sobé nenapravitel-

ny. At jedna Buh s ¢lovékem jakkoliv,
Clovék se vzdy na konci kazdého udéle-
ného véku, na konci kazdé dispenzace
Bohu vzepfre:
1. Dispenzace nevinnosti:

Vék svobody

od 1. MojziSovy 1:26-27

do 1. MojziSovy 3:6.
2. Dispenzace svédomi:

Vék lidského rozhodovani

od 1. MojziSovy 3:7

do 1. MojziSovy 8:19.
3. Dispenzace lidské viady:

Vék smlouvy s Noémem

od 1. MojziSovy 8:20

do 1. Mojzisovy 11:9.
4. Dispenzace zaslibeni:

Vék smlouvy s Abrahamem

od 1. Mojzisovy 11:10

do 2. Mojzisovy 19:2.
5. Dispenzace zakona:

Vék izraelského naroda

od 2. MojziSovy 19:3

do letnic ve Skutcich 2.
6. Dispenzace milosti: Vék cirkve

od letnic Skutky 2, do vytrzeni cirkve

1Ko 15:52. 1Te 4:16
7. Dispenzace kralovstvi: Vék milénia

od Kristova druhého prichodu

do Harmagedonu a soudu az k pra-

hu véénosti s Bohem na nové zemi

a nebi (Zjeveni 21-22).
Nyni je zfejmé, ze dispenzacni teologic-
ka soustava nutné pozaduje pro lzrael
jisté budouci narodni a duchovni posla-
ni, protoze na konci 6. dispenzace, po
véku cirkve, po jejim vytrzeni k Panu,
zacina vék obrody a protfibeni celého
narodniho Izraele velkym souzenim a
nastolenim 7. dispenzace — véku milé-
nia. Je to posledni vék, posledni dispen-
zace, ma to byt doslovné kalendarni
tisicileté kralovstvi JeziSe Krista, v kterém
Jezi§ bude s pfirozenym izraelskym etni-
kem vladnout ostatnim narodam. Popie-
nim jednoho z téchto sedmi pfedpojmu-
tych teologickych stanovisek (presupo-
zic), pada cela dispenzacni teologicka
soustava.
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Od roku 1978, kdy si mne Pan Blh
povolal, jsem plnych 16 let zastaval dis-
penzacni teologii s jejim délenim Boziho
Pisma na sedm dispenzaci. Vétsi cast
svého dosavadniho kfestanského Zzivota
jsem tedy byl dispenzacionalistou. Duka-
zem jsou Casopisy ZOD do roku 1995 a
moje kniha ,Zapas o dusi‘, jez se otaci
kolem dispenzacni osy. Precetl jsem
v angli¢tiné desitky dispenzacénich knih a
dalsi desitkyjsem prolistoval abych po-
system ktery ma pfiliS mnoho obmén.
Nikdo se v tomto systému pIné nevyzna
a s nadsazkou lze Fici, Zze nejsou dva
dispenzacionalisté, ktefi by se shodli ve
vS8ech eschatologickych (prorockych)
otadzkach. MUj zasadni prelom nastal,
kdyz jsem uvéfil historickému vykladu a
odmitl futuristicky vyklad nasledujiciho
verse:

& Vnuti svou smlouvu mnohym v jed-
nom tydnu [poslednim sedmdeséatém sed-
mileti ustanoveného Izraeli] @ v poloviné
toho tydne zastavi obétni hod i obét
pfidavnou. (Daniel 9:27a)

:

Futuristicky vyklad Daniele 9:27a

Dispenzacionalismus chape tento
ver$ futuristicky, tj. ze ten, kdo:

& Vnuti svou smlouvu mnohym v jed-
nom tydnu a v poloviné toho tydne
zastavi obétni hod i obét pridavnou

bude Antikrist. V prvni poloviné posledni-

ho, sedmdesatého sedmileti (v jednom
tydnu), ustanoveného narodnimu Izraeli,
uzavie Antikrist s Zidy smlouvu. Bude jim
tolerovat obnovené obéti v jejich nové
vystavéném chramu a v poloviné toho
sedmileti smlouvu porusi, sam usedne

v chrdmu — v pfibytku bozim, jako buh,

€imz _zastavi zidovské obéti, a v nasle-

dujici druhé poloviné sedmileti zacne
tvrdé pronasledovat zidy.

Tento futuristicky pohled, jenz poz-
déji zapadl na konec 6. dispenzace, se
postupné vyvijel v dispenzacionalismus
ve spisech nasledujicich teolog, viz:
<http.//www.velocity.net/~edju/Pretrib4.htm>:

1. Francisco Ribera (1537-1591),
jezuitsky knéz a doktor teologie, prv-
ni ucil, ze se Antikrist objevi az v da-
leké budoucnosti, aby zpochybnil a
zmatl u€eni reformace, ktera povazo-
vala papezsky systém za Antikrista;

2. Robert Bellarmine (1542-1621),

kardinal, nejvyznacnéjSi jezuitsky
ucenec sve doby;

3. Manuel de Lacunza (1731-1801),
jezuitsky knéz;

4. Morgan Edwards (1722-1795),
baptisticky kazatel;

5. Samuel R. Maitland (1792-1866),
anglikansky cirkevni u€enec, pravnik
a knihovnik;

6. Edward Irving (1792-1834),
pretribulaéni (vytrzeni cirkve pred
velkym souzenim) presbyteriansky
duchovni, pozdé&ji zakladatel vSe-
obecné (katolické) apostolské cirkve
(charismatické);

7. Margaret MacDonaldova (1800- ?),
—nactiletd Elenka Irwingovy apostol-
ské cirkve, ve svych 15 letech méla
jako prvni vidéni o tajném vytrzeni
cirkve pfed velkym souzenim (pretri-
bulacionismus);

8. John Nelson Darby (1800-1882),
pretribulacni anglikansky duchovni,
pozdéji vedl plymouthské bratry;

9. William Kelly (1820-1906)

10. Cyrus |. Scofield (1843-1921),
pretribulaéni, honorarni kazatel trini-
tarni kongregacni cirkve

Tento futuristicky teologicky vyvoj by si

zasluhoval samostatnou studii, ale pojd-

me dal.

Historicky vyklad Daniele 9:27a

V okamziku, kdy jsem pfijal historicky
vyklad Daniele 9:27, se mi zhroutil dis-
penzacni systém. Podle historického
vykladu, totiz ten, kdo:

& Vnuti svou smlouvu mnohym v jed-
nom tydnu [poslednim sedmdesétém sed-
mileti ustanoveného Izraeli] a v poloviné
toho tydne zastavi obétni hod i obét’
pridavnou
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nebude budouci Antikrist, ale jiz byl his-
torisky Kristus! ExtrémnéjSi rozdil jiz ani
nemuze byt myslitelny! Historicky vyklad
v podstaté uci, Zze posledni 70. sedmileti
(tyden), uréené Zidim, spojité navazova-
lo na predchozich 69 sedmileti (7+62)
(Da 9:24-27). Jezi§ v tomto poslednim
70. sedmileti slouzil prvnich tfi a pal roky
zidim, pak byl ukfizovan, tim zastavil
navéky veSkeré obéti a tak uvedl v plat-
nost svoji novou smlouvu milosti, kterou
vztahl na svdj pocetny (mnohy) vyvoleny
lid — cirkev. Po jeho ukfizovani bylo
evangelium kazano dalSich tfi a pual roky
etnickym Zidim a teprve potom bylo
hlasano i pohantm.

Dilema

Bud je pravdivy futuristicky nebo
historicky vyklad, ale oba vyklady pro své
naprosto protichidné zavéry nemohou
byt sou€asné pravdivé. Kdyby byly oba
pravdivé, potom Kristus a Antikrist, nebe
a peklo, je totéz. Zde nejde o né&jakou
sémantiku nebo nepochopeni vyznamu
slov. Jedna se o pfimy rozpor! Anebo —
oba vyklady jsou mylné. Pokud by byly
oba nepravdivé, potom bychom museli
najit tfeti osobu, ktera by naplnila Danie-
le 9:27a, kterd by zastavila chrdmové
obéti a ustanovila svoji smlouvu! Protoze
jsem uveéfil, ze chramové obéti zasta-
vil v minulosti Pan Jezi$ Kristus na kfizi a
ustanovil svoji novou smlouvu milosti se
svym lidem na letnice, nepotfeboval jsem
jiz posledni 70. sedmileti odsouvat do
budoucnosti, kdy se mél postavit novy
chram a obnovit zidovské obéti atd. Ani
jsem nepotfeboval mezi 69. a 70. Danie-
lovo sedmileti (tyden) vsunout 6. dispen-
zaci cirkve, ktera ma byt pfed 7. dispen-
zaci Kristova tisiciletého kralovstvi téles-
né proménéna (vzkfiSena) a pfenesena
(vytrzena) v novych télech do nebe. Cela
dispenzacni soustava se mi zhroutila a
vyklad véci budoucich (eschatologie) se
neuvéfitelné zjednodusil. Tim se soucas-
né zmensSil na minimum i prostor pro
spekulace.

Je tedy cirkev naplnénim
starozakonniho lzraele?
Vynechme nyni tu nepfebernou a ne-
prehlednou fadu vyklad(, variant a ob-
mén dispenzacionalismu a soustfedme
se jen na jeho nejpodstatnéjSi a nej-
nutnéjSi pfedpojmuté teologické stano-
visko (presupozici), totiz, Ze Buh v bu-
douci 7. dispenzaci vypini Izraeli jeho
duchovni a narodni poslani, které mu
zaslibil ve Starém zakonu. S timto pred-
pojmutym stanoviskem (presupozici)
souhlasi jak vSichni dispenzacionalisté,
tak vSichni ti, ktefi sice odmitaji déleni
Boziho zaméru na sedm dispenzaci, ale
presto véfi v budouci duchovni a narod-
ni poslani Izraele. Véfi tak na zakladé
svého porozuméni Pisma. Jejich vira
v zadném pfipadé nepochazi z mi-
mo-biblického zjeveni. Tito bratfi jasné
vidi a ¢tou ve Starém zdkonu mnoho
Bozich zaslibeni lzraeli. Tato zaslibeni
nemuze nikdo popfit. Moji dispenzaéni
bratfi mi oby€ejné predkladaji nasledujici
texty k obhajobé svého stanoviska:
Jeremiasova 30. az 33. kapitola uka-
zuje na budoucnost Izraele a na
novou smlouvu s lzraelem. Ezechie-
lova 37. kapitola popisuje plan, na
niz bylo plno kosti, které Hospodin
posklada, propoji Slachami, pokryje
svalstvem, potahne k(zi, da jim
srdce z masa, odejme srdce kamen-
né a vlozi do nich nového ducha...
tento veliky, novym duchem oziveny
zastup je, jak Pismo doslovné fika —
dim izraelsky. Stary zakon slibu-
je lzraeli skute¢né kralovstvi, krale
z Davidova potomstva, Mesiase, triin
v Jeruzalémé atd.
Moji dispenzaéni pratelé a bratfi pokra-
Cuji, Zze si nemusi vymyslet zadné krko-
lomné vyklady, pouze pfijimaji to, co Buh
ve Starém zakonu prosté a doslovné
slibuje narodnimu Izraeli. Jejich pfedpoj-
muté stanovisko (presupozice) je, ze
Bah ve Starém zakonu fekl, Ze Izraelsky
narod ma budoucnost, Bah musi spinit,
co slibil, Bilh nemuze Ihat. Na prvni po-
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hled jejich vyklad vypada vérohodné.

Kdyby neexistoval Novy zakon, musel

bych s nimi souhlasit. Jestlize se v3ak

podivame na celou véc blize, totiz i

z pohledu Nového zakona, a zménime

toto predpojmuté stanovisko (presupo-

zici), cely ,doslovny” vyklad sliba Starého
zadkona se zaCne povazlivé kymacet.

Jejich pFedpojmuté stanovisko (presupo-

zice) totiz je, Ze to, co Blh Izraeli slibil ve

Starém zakonu, navzdy ponechal bez

dalSiho vysvétleni a vykladu..

Bozi zjeveni, tykajici se Izraele, ale
nekonéi v zadném pfipadé Malachia-
Sem. Jisté, zadny dispenzacni bratr ne-
popira zjeveni Nového zakona. Potiz ale
vézi v tom, ze jejich vyklad véci budou-
cich (eschatologie) ohledné Izraele je jiz
nezménitelné narysovan z pohledu Sta-
rého zakona. To je to predpojmuté a
zavazné stanovisko, to je jejich presupo-
zice. V Novém zakonu jiz hledaji jen to,
co tuto ,hotovou“ eschatologii, jez se
tyké lzraele, upevni a podpofi. Vyklad
mnohych Usekll Nového zakona tedy
podmiriuji ,doslovnym“ vykladem Staré-
ho zakona, tj. vétSinou pohlizeji na Novy
zakon optikou Starého zakona. Nehle-
daji, jak sliby, dané lIzraeli ve Starém
zakonu, naplfiuje Novy zakon.

Bah nam v8ak dal také Novy zakon,
abychom si ujasnili a vyloZili sliby, které
dal ve Starém zakonu, abychom porozu-
méli, co skute€né zamyslel, abychom
pochopili, ze Novy zakon popisuje napl-
néni slibl Starého zakona, které byly do
Kristova kfize tajemstvim. Stary zakon
je o Kristu, Novy zakon je sam Kristus:

& Mnohokrat a mnohymi zplGsoby
mluvival Bih k otcum usty proro-
ku; v tomto poslednim ¢ase k nam
promluvil ve svém Synu, jehoz
ustanovil dédicem vSeho a skrze
néhoz stvoril i véky. (Zidam 1:1-2)

Musime proto naslouchat, jak Stary za-

kon interpretuje sam Pan Jezi§ Kristus a

jeho ucednici. Zajisté, nemuzeme si

s Pismem svévolné a nezodpovédné

zahravat, ale kdyz nam Duch svaty v No-

vém zakonu fekne, Zze nékteré staroza-
konni sliby nemGzeme chapat doslovné,
méli bychom zpozornét a neopomijet
jeho vyklad, protoZe jenom Buh je smé-
rodatny a ma posledni slovo ve viem.

Napftiklad, jestlize Buh ve Starém
zakonu slibil budoucnost celému narod-
nimu lzraeli, potom tuto skute€¢nost mu-
sime brat doslovné a bez vyhrad do té
chvile, dokud nam Duch svaty v Novém
zakonu nesdéli skrze Krista a novoza-
konni pisatele, ze tento slibb znamena
néco jiného, daleko vyssiho a lepsSiho,
néco, co bylo ve starozakonni dobé jesté
tajemstvim a mélo byt naplnéno a dovr-
Seno az Kristovym vitézstvim na k¥izi!
Dovolme Bohu, aby nam skrze Novy
zakon odhalil, jakou duchovni skute¢-
nost zamyslel, kdyz ji ve fyzickych sti-
nech zobrazoval ve Starém zakonu. To
plati ve vSech oblastech zjeveni, nejen
0 budoucnosti Izraele. To je zakladni,
predpojmuté stanovisko (presupozice)
teologie slibu a napInéni, tj. teologie no-
vé smlouvy.

Dnes véfim, ze na Stary zakon musi-
me pohlizet optikou Kristovy nové smlou-
vy. Stary zakon nam nikdy pIné neodhali
tehdeJS| tajemstvi, ze:

Aronovo knézstvi je naplnéno v Kris-

tové vécném knézstvi podle Fadu
Melchisedechova
® chram, stanek nebo Bozi pfibytek je
naplnén v Kristové téle — cirkvi
® sobotni odpocinek je naplnén ve
spasném odpocinuti v Kristu

® télesna obfizka je naplnéna ve zno-
vuzrozeni, v obfizce srdce

® pozemsky Jeruzalém je napinén

v novém Jeruzalémé, jenz sestupu-

je znebe
® Abrahamuv potomek Izak je naplnén

v pravém potomku — JeziSi Kristu
® kanaanska zemé je naplnéna v ne-

beskeé vilasti
® vyvedeni Izraele z Egypta do zemé

zaslibené je naplnéno ve vyvedeni

Boziho lidu ze svéta do nebeské

vilasti, atd.




ZAPAS O DUSI 13

Mohli bychom pokraCovat desitkami
dalSich pfikladd. To vS8echno bychom
nevédéli, kdyby nam Buh nedal novou
smlouvu milosti v Kristu. Podobné&, nam
Novy zakon odhalil tajemstvi, ze:
® |zraelsky Bozi télesny narod je napl-

nén v pravém Bozim duchovnim

narodu, tj. v cirkvi — lzraeli Bozim,
bez ohledu na etnicky plvod.

Ve Starém zakonu vSak zadny dukaz

nenalezneme. John G. Reisinger toto

stanovisko vystihl takto:

& Kdyz totiz Bah daval zaslibeni
Abrahamovi [ve Sz], nemél, pfi kom
vét§im by pfisahal, a tak pfisahal
sam pri sobé: ,Jisté ti velmi pozeh-
nam a velice té rozmnozim.“ A tak,
protoZe byl trpélivy, dosahl zaslibe-
ni. (Zd 6:13-15).

V 11. kapitole Zidim fika autor pravy

opak. Poté, co ve verSich 11 a 12 vyslov-

né jde o Abrahama, prohlasi:

& Tj vsichni [véetné Abrahama] zemieli ve
vife, aniz by dosahli zaslibeni ...
(Zd 11:13a)

a nikdo z nich [ani Abraham] (ackoli

skrze viru obdrzeli dobré svédectvi)

nedosahl zaslibeni. (Zd 11:39)
Nyni je zfejmé, ze Bozi slib dat Abraha-
movi potomka byl spinén, kdyz se narodil
Izak, a pravé tak je zfejmé, Ze to, co Buh
skutecné slibil, se naplnilo, az kdyz pfiSel
Kristus. Jinymi slovy, sliby dané Abraha-
movi musi mit jak fyzicky, tak duchovni
obsah. Musime ale upozornit, Ze zde
nejde o dva nezavislé sliby, ale spise
o to, ze fyzicka stranka slibu je viditelnym
zavazkem a potvrzenim pravého du-
chovniho slibu. Skute€nym obsahem
slibu je jeho duchovni stranka, ktera
fyzickou pfevySuje. Jednou z chyb kazdé
teologie, ktera cirkev nevnima jako pravy
Bozi Izrael, je to, Ze nevidi a nema na
paméti tento zfejmy biblicky fakt..."

J.G.R. ,Ctyti Abrahamova potomstva“

Zajemcim na poZadani zaSleme
Stary zaékon pfivadi i toho nejpoctivéjsi-
ho, dnedniho MojziSova u€ednika do
slepé ulicky, dokud jej nepromitne pfes

optiku posledniho zjeveni JeziSe Krista a
jeho apostold, dokud jej nepromitne
pres ,bryle“ Nového zakona. Ten, kdo
neni ochoten opustit Stary zakon a hle-
dat odpovéd v Novém zakonu na otazku
zda cirkev JeziSe Krista je nebo neni
naplnénim narodniho Izraele, znemoz-
fiuje Bohu, aby mu odhalil v novozakon-
nim zjeveni tajemstvi, které zprostfedko-
val v tomto poslednim Case skrze JeziSe
Krista. Bozi lid, Bozi narod, Kristovo télo,
chram, Bozi diim, zZivé stavebni kameny,
cirkev, lIzrael Bozi, atd. je skute¢nym
duchovnim naplnénim fyzického, narod-
niho Izraele. Cirkev Izrael naplnila a zavr-
Sila, v z&dném pfipadé jej nenahradila!
Jezi§ pfiSel naplnit Zakon, nepfiSel jej
nahradit! ,Nahrazeni“ neni vibec biblic-
ky pojem! Jestlize jej vSak dispenzaéni
teologie chce pouzivat, potom jej musi
pouzivat v obraceném smyslu, totiz, ze
Izrael do¢asné nahrazoval (imitoval) cir-
kev, dokud nepfisla plnost (naplnéni).

Amos 9 — Stary zakon
Podivejme se nejprve zevrubné na
podtext Amosovy knihy. Amos prorokuje
proti Severnimu kralovstvi (Izraeli) a vyty-
ka mu uctivani idol a ¢inéni bezpravi.

Amosova proroctvi rotuji kolem pficha-

zejiciho soudu. Buh hodla pfivést na

Izrael svdj vyvoleny trestajici nastroj —

Asyfany. Toto proroctvi se vyplnilo roku

722 pred Kristem. Ke konci Amosovy

knihy, jez obsahuje mnoha vidéni ohled-

né Boziho soudu nad lzraelem, Amos
prorokuje, Ze Bih ma zamér obnovit
narodni Izrael:

& V onen den postavim padajici Davi-
duv stanek a jeho trhliny zazdim,
opravim, co na ném poboreno, a
zbuduji jej jako za dnd davnych.
Podrobi si poziistatek lidu edémské-
ho a vSech pronarodd; i budou na-
zyvany mym jménem, je vyrok Hos-
podina, ktery toto ¢ini.

(Amos 9:11-12)

,V onen den” se vztahuje k néjakému

dni nebo obdobi, které pfijde az po slibe-
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ném Bozim soudu nad Izraelem, jenz byl
vykonan Asyrany. Toto obdobi, proroko-
vané Amosem, bude éas obrody naroda.
Dale, ,padajici Davidiv stanek“ oznau-
je rozdélené lzraelské kralovstvi, protoze
za vlady Davida bylo Izraelské kralovstvi
jednolité a bylo povazovano za zlaty vék
Izraele. V Amosové dobé vsak bylo toto
kralovstvi jiz rozdéleno na sever a jih
(Judu). Davidlv stanek se rozpadl. Izrael
se nachazel v duchovnim, mravnim a
politickém tpadku. Bih tehdy Amosovy-
mi Usty slibil, ze v budoucim ,onom dni*
znovu sjednoti narod Izraele a ucini jej
takovym, jakym byval ve dnech Davido-
vych a Salomounovych. Izrael mél byt
v budoucnosti sjednocen proto, aby si
Lpodrobil pozistatek lidu edémského a
vSech pronarodu (pohanu);, i budou
nazyvany mym jménem®. Koho pfedsta-
vuje ,pozustatek lidu edémského“? Po-
dle ,Nového biblického slovniku®:
Termin Edém 2znadi bud jméno
Ezaua, které dostal jako pfipominku
Cerveného pokrmu, za néjz sménil
své prvorozenstvi, nebo Eddmce
jako spole€enstvi, anebo zemi osid-
lenou potomky Ezaua, dfive uzemi
Seir. Sahalo od Vadi Zered k Akab-
skému zalivu v délce asi 160 km a
rozkladalo se po obou stranach Ara-
by €i Eddmské pousté...
Bah doslovné Izraeli slibil, Ze si podrobi
Lpozlstatek lidu edéomského”. To zna-
mena, ze lzrael by mél mit nékdy v bu-
doucnosti, po svém vyhnanstvi, politic-
kou a vojenskou nadvladu nad svymi
narodnimi nepfateli, a ze si zvétSi své
uzemi na hranice Davidova kralovstvi.
Kdybychom dnes neméli Pismo No-
vého zakona, tak jsou tato vySe uvede-
na, doslovna proroctvi neoddiskutova-
telna, a kazdy kdo véfi Pismu, by je mu-
sel pfijmout bez namitek. Tak jsem tomu
veéfil a tak tomu dodnes véfi moji dispen-
zacni bratfi.
Na toto vhodné misto bych rad vsu-
nul zminku o tom, jak moji dispenzacni
bratfi podmifiuji Novy zakon Starym

zakonem. Jiz jsme si fekli, ze budouci

véci (eschatologie) narodniho Izraele

jsou v dispenzacionalismu jiz narysova-
né podle pFedpojmutych teologickych
stanovisek (presupozici), jez jsou odvo-

zeny pouze ze Starého zakona. Amos 9

je jednim z mnoha pfikladl. Protoze

narodni Izrael ma mit (podle Amose 9)

politickou a duchovni budoucnost, moji

dispenzacni bratfi musi pouzivat optiku

Starého zakona, skrze kterou vidi a vy-

kladaji Novy zakon. Tato starozakonni

optika jim v Novém zakonu ,odhaluje”
mista, ktera ,vyhovuji“ jejich starozakon-
nim pfedpojmutim (presupozicim), a do
kterych jejich presupozice ,zapadaji“.

Tak bylo v Novém zakonu nalezeno

¢asové obdobi, do kterého Ize, mimo

mnoho jinych starozakonnich proroctvi,
umistit i vySe diskutované proroctvi

z Amose 9:11-12. Souslovi ,tisic let“ se

v Bibli vyskytuje 10 krat, z toho 6 krat

v knize Zjeveni 20:3-7. Z téchto Sesti

vyskytll souslovi tisic let” z knihy Zjeve-

ni dispenzacionalismus vytvofil teologic-
ky termin ,Tisicileté kralovstvi Jezise

Krista®, ktery se v Bibli nevyskytuje ani

jednou! Bozi kralovstvi, nebeské kralov-

stvi, jeho kralovstvi atd. je v Bibli vzdy
vécné, nikdy tisicileté:

& Tak se vam Siroce otevre pfistup do
vécného kralovstvi naseho Pana a
Spasitele JeziSe Krista. (2Pt 1:11)

Téchto Sest vyskytd souslovi ,tisic let”

v rozpéti 5 spojitych versu (Zj 20:3-7)

vymezuje 7. dispenzaci (posledni Bohem

udéleny veék), které se teologicky fika

L,Dispenzace kralovstvi: V&k milénia“.

Do tohoto véku vétSina starozakonnich

proroctvi ohledné budouciho, duchovni-

ho a politického poslani Izraele zapada.
Ty &tenare, ktefi nyni namitaji, ze dva
verSe z téch Sesti (Zj 20:4b; 20:6) jaksi
zmifji , Tisicileté kralovstvi JeziSe Kris-
ta“, odkazuji na ¢lanky: ,Tisicileté kralov-
stvi“ZOD 78/3; ,,Proc€ je satan nyni sva-
zan?“ ZOD 80/34; ,Znameni na ruce”

Z0OD 80/35; ,Vztah mezi starou a novou

smlouvou*“Z0OD 82/10; ,A tak bude spa-
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sen cely Izrael ZOD 83/15; ,Jesté ke
vztahu mezi starou a novou smlouvou”
ZOD 84/23; a ,Zjeveni JeZiSe Krista
Janovi“ ZOD 86/12; nebo je najdete na
Internetové strance

<http://www.hcjb.cz>

Amos 9 — Vyklad Nového zakona

Teologie slibu a naplnéni, coz je
teologie nové smlouvy, promita Stary
zakon pres optiku Nového zakona. Jezi§
a pisatelé Nového zakona jsou naSimi
interprety Starého zékona, protoze
& v tomto poslednim ¢ase k nam [Boh]

promluvil ve svém Synu, ...

(Zidom 1:2a)

V Novém zakonu, v knize Skutkd, nam

Lukas, jemuz Duch svaty vdechl vie, co

napsal (2Pt 1:21), interpretuje Amose

9:11-12 usty Jakuba. Proto musime

vySetfit, jak Luka$ a Jakub chapaji a

vykladaji starozakonni Amosovu 9. kapi-

tolu ve svétle smrti, vzkfiSeni a nane-
bevstoupeni Pana JeziSe Krista.

Nejprve se podivejme na zevrubny
podtext 15. kapitoly knihy Skutk(. Zde
se dohaduji bratfi z farizeju a starsi jeru-
zalémskeé cirkve, zda mohou byt pohané
pfijati a zahrnuti do Boziho lidu, jinymi
slovy, zda mohou byt pohané také spa-
seni. Jestlize ano, pak vyvstava otazka,
zda musi nebo nemusi podstoupit obfiz-
ku, musi nebo nemusi zachovavat Moj-
ziSlv zakon? Proto se apostolové a star-
Si sesli, aby celou zalezitost zvazili. Slovo
mél Petr, Barnabas, Pavel a potom pro-
miuvil Jakub, aby podpofil Petrovo
(Simonovo) chapani Bozi milosti, totiz,
ze v Bozi milosti neni rozdil mezi zidem a
pohanem:

& Kdyz domluvili, ujal se slova Jakub a
fekl: Bratfi, slyste mne! Simon [Petr]
vypravoval, jak Biuh poprvé projevil
pohanum svou milost a povolal si
Z nich svdj lid. S tim se shoduji slova
prorokd, nebot’ je psano: ‘Navratim
se zase a znovu postavim Davi-
duv zboreny dim, z jeho trosek
jej opét vystavim a zbuduji, jako

byl dFfiv, aby také ostatni lidé hle-
dali Pana, vSechny narody, které
Jjsem prijal za své. To pravi Pan,
ktery to oznamil uz pred véky.”
Proto ja soudim, abychom nedélali
potize pohanim, ktefi se obraceji
k Bohu, (Skutky 15:13-19)

Bude uzite¢né, kdyz porovname v pre-

hledné tabulce, jak novozakonni Jakub

ve Skutcich chapal

Amose. Zadivejte se do ni!

Amos 9:11-12

Skutky 15:14-19

Simon [Petr] vypravoval,
jak Buh poprvé projevil
pohandm svou milost
a povolal si z nich svij
lid. S tim se shoduji
slova prorokd,
nebot je psano:

V onen den postavim
padajici Davidav
stanek a jeho trhliny
zazdim, opravim,
co na ném poboreno,
a zbuduiji jej jako
za dnt davnych.

Navratim se zase
a znovu postavim
Davidlv zboreny
dum, z jeho trosek
jej opét vystavim
a zbuduji,
jako byl dfiv,

Podrobi si pozUstatek
lidu edébmského a
v§ech pronarodu;

aby také ostatni lidé
hledali Pana, vSechny
narody, které jsem

ktery toto €ini.

i budou nazyvany mym pfijal za své.
jménem,
je vyrok Hospodina, To pravi Pan,

ktery to oznamil

starozakonniho

uz pred véky.

Proto ja soudim,
abychom nedélali
potize pohanum, ktefi
se obraceji k Bohu,

Jakub jasné tumogi Amose v tom
smyslu, ?e Buh do svého nového lidu,
do Kristova téla, do cirkve, pfijima nejen
zidy, ale i pohany. Tvofi z téch dvou jed-
noho nového Clovéka v Kristu (Ef 2:15).
Amos bezpochyby prorokuje  vznik
cirkve o letnicich v 1. stoleti n.l., ke které
Bah pribézné bude pfidavat svij lid
z zid(l a pohanu az do druhého pfichodu
Pana JeziSe Krista. Luka$ nam to usty
Jakuba ve Skutcich potvrzuje. Jakub
Véfil, ze sjednocovani lzraele zapocalo
na letnice. Bylo mu vSak ziejmé, ze zde
nejde o doslovné politicko-narodni sjed-
nocovani Severniho kralovstvi s Jiznim
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Judovym, ale zZe jde o duchovni sjedno-

covani zidd a nezida, ktefi spolec¢né

vstupuji do vééného Kralovstvi JezisSe

Krista, jez neni z tohoto svéta. To po-

tvrzuje i to, ze lzrael byl v Jakubové dobé

pod tvrdou pésti Rima a o néjakém poli-
ticko-narodnim sjednocovani etnického

Izraele nemohla byt ani fe¢. Pfesto Ja-

kub tvrdil, Ze pfijimani pohant do cirkve

odpovida vybudovani zruinovaného Da-
vidova stanku, jehoz trhliny Bah zazdiva,
pobofené opravuje, a uvadi jej do zlaté-
ho véku, do dnli davnych, do dnl krale

Davida. ZlatéjSi vék nez vééné Kralov-

stvi Jezie Krista nemulze byt! Z toho

také jasné vyplyva, ze kral David byl pre-
dobrazem Péana JeziSe Krista — Krale
krala:

& budou slouzit Hospodinu, svému
Bohu, a Davidovi [Jezisi], svému krali,
kterého jim vzbudim. (Jr 30:9)

Za pozornost jisté stoji, ze Jakub jako by

pominul Amosovu zminku, Ze si Davidtlv

stanek podrobi nepratelsky Edom a

vSechny pronarody. Jakub podrobeni

nepfateld nevypustil, on tuto zminku
interpretovall Tento BoZi slib, tento Amo-
sliv pfedobraz Buh naplnil tak, jak Duch
svaty vlozil do Jakubovych ust — aby
vsichni Bozi nepratelé, ze vSech narodl
svéta, které Buh pfijal za své, tj. které
vyvolil, hledali Pana, aby hledali cirkev,

Kristdv stanek (ne doslovné Davidlv), tj.

jeho vé&né Kralovstvi. Amos zfejmé

prorokoval vék cirkve od letnic az po

2. Kristav pfichod.

Jeremjas 31 — Stary zakon

Proroctvi ohledné nové smlouvy mi-
losti JeziSe Krista je poprvé zminéno
v JeremjaSové 31. kapitole. Opét plati:
kdybychom spoléhali pouze na staroza-
konniho Jeremjase 31:31-34, tak by-
chom museli pfiznat, Ze dispenzaéni
bratfi maji pravdu, kdyz uc¢i a véfi, ze
Bah zamysli v budoucnosti poZehnat
zvlastnim zplsobem narodnimu Izraeli a
Judovi. Podtext knihy a ostatnich staro-
zakonnich prorok( to vyZzaduje:

& Hle, prichazeji dny, je vyrok Hospo-
dintiv, kdy uzaviu s domem izrael-
skym i s domem judskym novou
smlouvu. Ne takovou smlouvu,
jakou jsem uzavfel s jejich ofci
v den, kdy jsem je uchopil za ruku,
abych je vyvedl z egyptské zemé.
Oni mou smlouvu porusili, ale ja
jsem zustal jejich manzelem, je vy-
rok Hospodindv. Toto je smlouva,
kterou uzaviu s domem izraelskym
po onéch dnech, je vyrok Hospodi-
nav: Svuj zakon jim dam do nitra,
vepisi jim jej do srdce. Budu jim
Bohem a oni budou mym lidem.
Uz nebude ucit kazdy svého blizniho
a kazdy svého bratra: ,Poznavejte
Hospodina!* V§ichni mé budou znét,
od nejmens$iho do nejvétsiho z nich,
je vyrok Hospodindv. Odpustim jim
jejich nepravost a jejich hrich uz
nebudu pripominat. (Jr 31:31-34)

Jeremjas 31 — Vyklad Nového zakona

Jeremjase 31:31-34 ale nemuzeme
vykladat ,doslovné“, nesmime se na néj
divat izolované pres bryle Starého zako-
na, protoze autor novozakonni knihy
Ziddm, tak jak mu vdechl Duch svaty,
nam dal poznat v 8. a 10. kapitole, ze
tyto verSe nebudou naplnény v etnickém
Izraeli, ale v dnesni cirkvi z ZidG a poha-
nd, coz pozornému c¢tendfi, s novoza-
konnimi brylemi na nose, nemGze unik-
nout.

Smlouva, kterou Buh uzavie s do-
mem izraelskym i s domem judskym, ta,
o které piSe Jeremjas (Jr 31:31-34), neni
nic mensiho nez zachrana celého Bozi-
ho lidu ze v8ech narodu a jazykd Panem
JeziSem Kristem na kfizi. Tak tomu rozu-
mime z 10. kapitoly Listu Zidam, ktera
byla predevS§im urena tém etnickym
Zidam, ktefi se stali kfestany, véficimi
v Pana JeziSe Krista, a ktefi kvali tvrdé-
mu pronasledovani vlastnimi pokrevnimi
Loratry“ upadali do pokusSeni vratit se
zpét k judaismu, ke staré smlouve, se
vSemi jejimi obétmi a obfady. Pisatel
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Listu Ziddm je povzbuzuje a dokazuje,
ze Kristus je prvofady a dostaujici ve
vSem, a ze jeho osobni obét zajistila
pIné spasu, ze jeho obét naplnila jednou
provzdy vSechny obéti zvifat, které se jiz
nebudou nikdy opakovat:

& Kazdy knéz stoji a kona denné bo-
hosluzbu, znovu a znovu pfinasi
tytéz obéti, ale ty nikdy nemohou
navzdy zahladit hfichy. Kristus vSak
pfinesl za hrichy jedinou obét, navé-
ky usedl po pravici Bozi a hledi
vstfic tomu, ‘az mu budou nepratelé
dani za podnoz jeho trinu’. Tak
jedinou obéti navzdy privedl k doko-
nalosti ty, které posvécuje.

(Zidiim 10:11-14)

Jedina a neopakovatelna obét Pana
JeziSe Krista je naprosto dostacujici a
ocistujici, aby byl véfici hfisnik pfijat
Bohem za syna. Obfadné obéti staré
smlouvy toho nikdy nedosahly, proto byly
neustale opakovany, aby lidem pfipomi-
naly jejich hfich. Kristova obét v8ak hfich
odcinila jednou provzdy. Tézisté celého
biblického kfestanstvi spociva pravé v té
skutecénosti, Ze obét Pana JeziSe Krista,
kdy zastupné nesl naSe potrestani za
htichy, plné upokojila Bozi hnév vuci
kazdé nepravosti jeho vyvolenych.

V nasledujicich verSich pisatel Listu
Ziddm cituje z Jeremjase 31, a tak nava-
zuje na skute€nost naprosté dostatec-
nosti, prvofadosti a jedineCnosti obéti
naseho Péana JeziSe Krista. Pisatel tak
interpretuje, co chtél ve skutenosti
Duch svaty vyslovit Jeremjasovymi usty.
Nemél na mysli jakési budouci poslani
narodniho Izraele a Judy, ale chtél zdl-
raznit, ze jedna jedina obét Pana Jezise
zpUsobila, aby vSechen BozZi lid byl Bo-
hem pfijat:

& Dosvédcuje nam to i Duch svaty,
kdyz rika: ‘Toto je smlouva, kterou
s nimi uzavfu po onéch dnech, pravi
Pan;, dam své zakony do jejich
srdce a vepisu jim je do mysli; na
jejich hrichy a nepravosti uz nikdy
nevzpomenu.” Tam, kde jsou hfichy

odpustény, neni uz tfeba pfinaSet za

né obéti. (Zidam 10:15-18)
Jeremjasovo proroctvi ve starozakonnim
podtextu zfejmé slibuje ve vzdalené bu-
doucnosti narodnimu Izraeli pozehnani.
Pisatel novozakonni knihy Zidam je viak
vylozil tak, ze Jeremjas ve skute€nosti
prorokoval o kfizi Pana JeziSe Krista,
o nové smlouvé, kterou Buh uzavie s ce-
lym svym lidem z ZidG a pohan(, tj. s Bo-
zim lzraelem. Bozi duchovni naplnéni,
Bozi skute€nost, jez se stala skute€nosti
Kristovym kfizem, vzdy pfekonava slib,
jenz je zachycen v pouhych fyzickych
starozakonnich  predobrazech, které
dispenzacionalismus ¢asto zaménuje za
skute€nost. JeremjaSovo proroctvi neni
o vzdalené budoucnosti Izraele, ale o pfi-
tomnosti nové smlouvy, o spasné obéti
Pana JeziSe a o jeho sou€asném kralo-
vani se svoji cirkvi, kdy jeho svati knézi
hlasaji naroddm jeho slavu, a rozsifuji
jeho spasné dilo na kfizi.

Bude znovu uzite€né, kdyz porovna-
me v pfehledné tabulce, jak novozakon-
ni pisatel knihy Zidam chapal staroza-
konniho Jeremjase. Prosim, prostudujte
peclivé celou tabulku. Z ni cela novoza-
konni skuteCnost oc€ividné vyvstava.
Snad si také uvédomite, Zze Ezechielova
37. kapitola, ve které Blh vklada do ob-
zivenych (vzkfiSenych) tél svého Ducha,
vérné potvrzuje predpojimani (presupo-
zici) novosmluvni teologie fyzického slibu
a duchovniho naplnéni.

Kdyz budete ¢&ist Stary zakon, noste
na nose novozakonni bryle, a objevite
prekvapivé souvislosti. Sestavujte si ve-
dle sebe starozakonni sliby a novoza-
konni napInéni. Je to pracné, ale neni to
tézké. Vétsina Bibli ma v podobé malych
pismen nebo Cislic oznacené odkazy na
verSe, které pojednavaji o stejné zalezi-
tosti. Tyto odkazy velmi €asto prekraluji
hranice obou smluv. Vlozite si tak do
srdce jak starou, tak novou smlouvu.
Nauci vas to soustfedit se na JeziSe
Krista a jeho télo, misto na etnicky lzrael.
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Zidam
10:11-18

Jeremjas
31:31-34

Hle, pfichazeji dny, je
vyrok Hospodintv, kdy
uzaviu s domem
izraelskym i s domem
judskym novou
smlouvu.

Ne takovou smlouvu,
jakou jsem uzaviel
s jejich otci v den, kdy
jsem je uchopil za ruku,
abych je vyved| z egypt-
ské zemé&. Oni mou
smlouvu porusili,

Kazdy knéz stoji a kona
denné bohosluzbu,
Znovu a znovu pfinasi
tytéz obéti, ale ty nikdy
nemohou navzdy
zahladit hfichy.

ale ja jsem zustal
jejich manzelem, je
vyrok HospodinGv.

Kristus vSak pfinesl za
hfichy jedinou obét,
navéky usedl po pravici
Bozi a hledi vstfic
tomu, "az mu budou
nepratelé dani za
podnoz jeho trinu’.
Tak jedinou obéti
navzdy pfived|
k dokonalosti ty,
které posvécuje.
Dosvédcuje nam to i
Duch svaty, kdyz fika:

Toto je smlouva,
kterou uzaviu
s domem izraelskym
po onéch dnech,
je vyrok HospodinGv:

"Toto je smlouva, kterou
S nimi uzaviu po onéch
dnech, pravi Pan;

Swuij zakon jim dam do
nitra, vepisi jim jej do
srdce. Budu jim Bohem
a oni budou mym
lidem. Uz nebude ugit
kazdy svého blizniho a
kazdy svého bratra:
"Poznavejte Hospodi-
na!” V8ichni mé budou
znat, od nejmensiho do
nejvétsiho z nich, je
vyrok Hospodin(v.
Odpustim jim
jejich nepravost
a jejich hfich uz
nebudu pfipominat.

dam své zakony do
jejich srdce a vepisu jim
je do mysli;

na jejich hiichy
a nepravosti uz nikdy
nevzpomenu.” Tam, kde
jsou hfichy odpustény,
neni uz tfeba prinaset
za né obéti.

Predurci vas to k tomu, abyste etnic-
kym Ziddm hlasali jejich zaslibené Abra-
hamovo synovstvi v Mesiasi Jezisi Kristu
a nedavali jim pochybnou nadéji v no-
vém chramu a obnovenych zvifecich
obétech. Nebudete jiz ve vieku popular-
nich, mimobiblickych smért a vyklad(,
kterym jsem kdysi také podléhal.

Priklad poskytne nasledujici kratka
tabulka, ktera potvrzuje vSe, co si dnes
dokazujeme. Vyda za tisic vysvétlujicich
vét bézného textu:

Starozakonni Novozakonni
slib izraelskému naplnéni na cirkvi
narodu z zidi a pohanu

(1. Mojzisova 19:5-6)

Nyni tedy, budete-li mé
skutecné poslouchat ..
a dodrzovat mou
smlouvu, budete
mi zvlastnim
vlastnictvim jako
zadny jiny lid, ...
kralovstvim knéZzi, pro-
narodem svatym ...

(1. Petriv 2:5,9)

| vy budte Zivymi kame-
ny, z nichz se stavi du-
chovni dum, abyste byli
svatym knézstvem ...
Vy vsak jste ,,rod
vyvoleny, kralovské
knézstvo, narod svaty,
lid nalezejici Bohu*...

Zaveér

Nemohu opominout zavaznou véc.
VétSina zidi odmitla vécné kralovstvi
JeziSe Krista, které neni z tohoto svéta,
které Blh zpfistupnil véem narodim,
a v kterém neni rozdil mezi Zidem a Re-
kem, protoze ocCekavali krale, ktery by
obnovil jejich pozemskou politicko-na-
rodni svrchovanost a nabozenskou prvo-
fadost. To je zavedlo do tmy nevéry.
Dnes, jak se zda4, jejich osudové oCeka-
vani z 1. stoleti pfevzal dispenzaéni teo-
logicky systém, ktery oCekava 7. dispen-
zaci — tisicileté kralovstvi JeziSe Krista“,
ve kterém ma Kiristus obnovit pravé tu
osudovou pozemskou politicko-narodni
svrchovanost a duchovni prvofadost
narodniho lIzraele...

Novozakonni napinéni starozakonni-
ho slibu, v duchu nové smlouvy milosti
Pana JeziSe Krista, je naprosto Kris-
to-centrické, a nekone¢né prevysuje
starozakonni doslovnost slibll, o kterou
usiluje kazdy dispenzacionalista a ten,
kdo véfi v jakékoliv budouci duchovni
poslani a narodné-politickou prvofadost
zidovského naroda. Nikdo pfece neliba
platény, bezduchy obraz milované oso-
by, kdyz skute€nd, milovana osoba, du-
Se ziv4, stoji v téle pfed nim!

— pst_
Inspirace Steve Lehrer,

Geoff Volker a John G. Reisinger
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UMYSLY versus SKUTKY

Otazka: Je pravda, ze Blh u ¢lovéka
hodnoti spi§ jeho umysl nez jeho sku-
tek? A Ze tedy nebude soudit zlé skutky,
které byly vykonany s dobrymi amysly?

Méli bychom si nejprve predist, co na
toto téma piSe Bible:
® A uvidél jsem veliky bily trin a toho,

kdo na ném sedél; pred jeho tvari

zmizela zemé i nebe a jejich misto jiz
vice nebylo. A uvidél jsem mrtveé,

velké i malé, jak stoji pfed trinem, a

byly otevieny knihy. Byla otevre-

na i jina kniha, to jest kniha Zivota.

A mrtvi byli souzeni podle svych

skutku, zapsanych v téch knihach.

A more vydalo mrtvé, ktefi v ném

byli, i Smrt a Hades vydali mrtvé,

kteri v nich byli, a kazdy byl souzen

podle svych skutkua. (Zj20,11-13).
Text popisuje posledni soud, pfi kterém
se pfed soudiciho Krista dostavi vSichni
mrtvi. Knihy, na jejichz zakladé budou
mrtvi souzeni, budou vypovidat o skut-
cich, ne o umyslech. Také rozsudek
bude vynesen na zakladé spachanych
¢inl. Pouze zapis v knize Zivota by mohl
¢lovéka na soudu zachranit. Nic jiného,
tedy ani dobré umysly, souzenému clo-
véku nepomuze.

Odkud se vzala predstava, Zze Buh
soudi ¢lovéka podle jeho Uumysld? My-
slim, ze vznikla diky Spatné pochopené-
mu a nepfesné interpretovanému textu
z 1K 4. V Korinté byl hlavnim problémem
zapas mezi télesnym a duchovnim poje-
tim kfestanstvi. Télesné kfestanstvi je
takové, které Bohu nabizi néjakou hod-
notu, jejiz pavod je v hfiSném clovéku.
Muze se jednat o moudrost, vzdélani,
puvod, schopnosti, dary, celibat ¢i cokoli
jiného. Tyto skuteCnosti jsou nabizeny
jako hodnota, kterou musi Bih pfijmout
a ocenit. Clovék si mlZe napt. zakladat
na tom, Ze se hodné modli, éte si Bibli,
slouzi v cirkvi a vydava hodné penéz na
dobrocinné ucely. Takovy Clovék zije

v predstave, Ze si Blih takového chovani
vazi a ze jeho jednani nalezité oceni.
Duch Bozi v Pismech vSak toto vie od-
mitéd uznat jako zasluhu. Je-li divodem
vzniku téchto hodnot snaha byt pfed
Bohem lepSi, néjak se Bohu zalibit, na-
zyva takové jednani Bible télesnosti. Tu
ale Bih odmita. Bohu se totiz mizeme
zalibit jedinou hodnotou: Kristem. Jim
jsme posvéceni, ospravedinéni, vykou-
peni, On je nasSi krasou pfed Bohem.
Jen jim se muzeme chlubit, ni¢im jinym.
V Korinté se chlubili mimo jiné svymi
kazateli. Jeden byl obdivovatelem Pavla,
jiny Apolla. Odtud vznikala Zarlivost, roz-
broje a rozdéleni. Pavel se snazi Korin-
tandm dokazat, Ze jejich obdiv k vynika-
jicim osobnostem je zcela nepatficny.
Jednak na Bozim dile se podili svym
dilem kazdy. Apollo bez Pavla by nedo-
kazal nic. Proto neni mozné fici, ze je-
den je lepSi nez druhy. Hlavné je zde ale
Bah, ktery sluzbu obou posvécuje, napl-
fiuje ji obsahem a dava ji zivot.

Apostol Pavel ve tfeti kapitole epistoly
mluvi obrazné o dile jednotlivych sluzeb-
nik. Clové&inu, touhu po odméné, po
slavé a obdivu, &i uznani, pfirovnava ke
drevu, senu a slamé. Touha oslavit Bo-
ha, poslusnost a upfimnost ve vztahu
k Bohu, to je zlato, stfibro a drahé kame-
ni. Jednoho dne se stavba nasi celozi-
votni sluzby ocitne pfed Bohem, ktery je
ohném spalujicim. Jak to dopadne?
Dfevo, seno a slama shofi a nezbyde
z nich nic. Nebude nic, za€ by takovy
Clovék mohl byt odménén. Zato zlato,
stfibro i drahé kameni v ohni Bozi pfi-
tomnosti obstoji, nic se jim nestane.
Takovy sluzebnik bude odménén. Neza-
lezi tedy na tom, co si kdo o sobé& mysili,
jak se namaha, jaké ma schopnosti,
vzdélani a kolik ,zasluh“ ma. Bih odmé-
fuje podle svych méfitek, ktera nejsou
vzdy stejna jako méfitka lidi. A zde se
kone¢né dostavame k nasemu tématu:
Bah oceriuje u svych sluzebnikd amysly
srdci, nejen jejich vysledky. Pavel piSe:
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& At nikdo neklame sam sebe. Jestli-
Ze si nékdo mezi vami mysli, zZe
je v tomto véku moudry, at’ se stane
blaznem, aby se stal moudrym. Ne-
bot moudrost tohoto svéta je pred
Bohem blaznovstvim. Vzdyt je na-
psano: ,On chyta moudré v jejich
chytractvi.“ A opét: ,Pan zna mys-
lenky moudrych a vi, Ze jsou mar-
né.”“ A tak at' se nikdo nechlubi lidmi.
Vzdyt' v8echno je vaSe: at Pavel
nebo Apollos nebo Kéfas, at svét
nebo Zivot nebo smrt, at’ véci pritom-
né nebo budouci — vSechno je vaSe,
vy pak jste Kristovi a Kristus Bozi. At
0 nas kazdy smysli tak jako o slu-
Zebnicich Kristovych a spravcich
Bozich tajemstvi. A od spravci se
nakonec vyZaduje, aby byl kazdy
shledan vérnym. Pro mne je prama-
lo ddlezité, zda mé posuzujete vy
nebo lidsky soud. Ale ani ja sam
sebe neposuzuji. Niceho svéd¢iciho
proti mné si sice nejsem védom, ale
tim nejsem ospravedinén; ten, kdo
mne posuzuje, je Pan. Proto nic
nesudte predc¢asné, dokud neprijde
Pan, ktery osviti i véci skryté ve tmé
a zjevi umysly srdci. A tehdy se
kazdému dostane pochvaly od Bo-
ha. Toto jsem, bratfi, vztahl na sebe
a na Apolla kvili vam, abyste se na
nas naucili smyslet ,ne nad to, co je
napsano®, abyste se nenadymali
jeden nad druhého kvdli jednomu
uciteli. (1K 3,18 —4,6).

Bah zkouma srdce lidi (1Te 2,4). Uvede-

ny text viak stejné jako jakykoli jiny ne-

opraviiuje k domnénce, Zze Buh bude
soudit ne podle vykonanych skutk(, ale
podle toho, co kdo ma v srdci. Obsah-
ly usek z 1K, ktery jsem uved|, mluvi

o odmeéné pro Bozi sluzebniky. Pavel je

zde velmi skromny, kdyz mluvi o své

sluzbé. Rika zde viastné, Ze nikdo nemu-

Ze posuzovat sluzbu druhého ¢lovéka,

protoze nevidi jakoby dovnitf. Dokonce

ani sam u sebe si €lovék neni jist Cisto-
tou pohnutek a motivii toho, co déla.

Proto je dobré pockat s hodnocenim na

Pana. Ten odméni skute¢né pouze to-

ho, kdo si odménit zaslouzi, protoze —

jak uz bylo fe¢eno — Buh zna i véci skry-
té a umysly srdci. Soud bude tedy podle
toho, co kdo vykonal, avSak pfi odmério-
vani bude hrat roli i to, s jakymi umysly
byl ten ktery skutek vykonan. Proto Pa-
vel odmitd jakékoli stranictvi, jakékoli
posuzovani Bozich sluzebnikli podle
vykonu &i vnéjsich znakl. To vée je té-
lesné. Clovék ma vérné vykonavat Ukoly,
které od Pana ma, ale nema se starat

o slavu, odmény &i viiv.

K tomu, co bylo fe€eno, jesté uvedu
jeden biblicky pfiklad. Na jednom misté
fika apostol Pavel, Ze i kdyz néktefi jeho
nepratelé zvéstuji evangelium s fales-
nymi umysly, aby jej zarmoutili, on se
z toho pfece raduje. Doslova zde fika:

& Jen kdyz se jakymkoli zpusobem, at’
s postrannim umyslem, at’ pravdivé
zvéstuje Kristus; a v tom se raduji.
(Fp 1,18)

Apostol se sice radoval, je ale otazkou,

zda doty¢ni ,evangelisté®, kterym Slo jen

o to, aby Pavla ranili, budou od Pana

odmeénéni. Zde plati ono: ,Zjevi véci

skryté a umysly srdci!”

Uceni o tom, Ze jsou duleZité dobré
Uumysly, aniz zalezi na vysledku, muaze
byt velmi zhoubné a nebezpecné. Kdysi
jsem pracoval v Ustavu pro télesné posti-
zené déti. Mél jsem zde mnoho dobrych
Uumysld, jak détem pomoci. Mnohé jsem
k sobé citové pfipoutal v upfimné touze
nahradit jim to, €eho se jim nedostalo od
rodi¢l. Zahy jsem ale zjistil, Ze to nezvla-
dam, Ze prosté nemam dost sil na to
uspokojit vSechny citové potfeby téchto
déti. Proto jsem je musel od sebe od-
poutat. Tim jsem jim ublizil vic, nez kdy-
bych si od nich hned od poc&atku vybu-
doval vétSi odstup. Sdm sebe jsem za to
musel odsoudit a Bohu jsem to vyznal
jako hfich. Mé dobré umysly mé napros-
to neospravedinily. Mnozi diktatofi, zlo-
¢€inci a fanatici maji dobré umysly.

Dokonceni na str. 29
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MARIHUANA

je dnes jednou z nejvice uzivanych
drog ve spole€nosti. Nazory na to, nako-
lik je marihuana nebezpec€nd, se velice
liSi. Mnoho lidi se domniva, ze koufeni
marihuany neni o nic vice nebezpecné
nez konzumace piva. Jini to povazuji za
odrazovy mustek pro takové drogy, jaky-
mi jsou heroin nebo kokain. Co je prav-
dou? Jaké jsou skute€né uginky mari-
huany? Nez se rozhodnete vyzkouS$et
marihuanu — nebo jakoukoli jinou drogu
— sezZefite si fakta. Pak se mlzete sami
rozhodnout.

Obgané Ceské republiky odhadem
spotfebovali v roce 2003 drogy za 7,9
miliardy korun. Na jednoho obyvatele CR
tak pfipada spotfeba témér 800 korun za
rok. Vyplyva to ze zpravy o nelegalni
ekonomice, kterou na svych interneto-
vych strankach zvetejnil Cesky statisticky
afad (CSU). Jak uvadéji statistiky, ales-
pon jednou si drogu pfedloni vzalo pres
milion Cechtl. Nejuzivanéjsi drogou byly
podle CSU marihuana a hasis. Predloni
si tyto konopné drogy vzalo alespon
jednou 890 tisic eskych obcan.

V Evropé (i ostatnich regionech) je
nejrozsifenéjSi nelegalni drogou konopi.
V Evropé ho za posledni rok podle od-
hadu uzivalo 28,8 miliond lidi, tedy 5,3
procenta z celkové populace kontinentu.
Spotfeba konopi rostla v letech 2003 a
2004 i ve vychodni Evropé, kde ho uziva
3,6 procenta dospélého obyvatelstva,
tedy pfiblizné 8,5 milion( lidi.

NarGst uzivani konopi byl zazname-
nan v poslednim desetileti témér ve
vSech evropskych zemich. Vefejna de-
bata o jeho uzivani se vSak vice zabyva
jeho udajnymi pozitivy nez souvisejicimi
riziky. Zda se, Ze rostouci trend zneuzi-
vani konopi souvisi se snahou prosazo-
vat nazor, ze jeho pouzivani neni skodli-
vé. Pozitivni signal, ze tomu tak neni,
pfiSel z Nizozemi. Vlada ve svém doku-
mentu z lofiského roku pfipousti, ze

,kanabis neni neSkodna latka“, coz se
tyka nejen uzivateld, ale i celé spolec-
nosti. Mezinarodni vybor pro kontrolu
drog (INCB) nedavno vyzval nizozem-
skou vladu k pfijeti dalSich opatfeni ke
snizeni poctu ,coffee shopl“ v zemi.
(Zdroj: Zprava Mezinarodniho vyboru
pro kontrolu drog (INCB)).

Co je joint? Pod timto vyrazem se
rozumi urcity druh vlastnoru€né pfipra-
vené cigarety, ktera obsahuje nékterou
z forem drogy pfipravované z rostliny
Cannabis bud v Cisté podobé, nebo ve
smési s tabakem.

Co je Cannabis? Cannabis je od-
borny nazev pro konopi (Cannabis sati-
va, konopi seté) — rostlinu, ktera je rozSi-
fena po celém svété. Konopi neboli Can-
nabis vyluCuje pryskyfici, ktera obsahuje
ucinné omamné latky. Pojmem Canna-
bis se proto v uzSim smyslu oznacuje
psychotropni droga ovliviiujici vnimani,
pfipravovana z rostliny Cannabis.

Co je THC? V pryskyfici vyluované
z rostlin Cannabis (pfedevSim ze sami-
¢ich kvétl) je obsazena vlastni psycho-
aktivni Gac€inna latka, totiz THC (delta-
9-tetrahydrocannabinol), tj. étericky olej.
Konopi s nizkym obsahem THC (uzit-
kové konopi) se pouziva k primyslové
vyrobé&, zatimco rostliny s vysokym obsa-
hem uc&inné latky slouzi jako tzv. drogo-
vé konopi k pFipravé hasise a marihuany,
dvou hlavnich forem Cannabisu na trhu
s drogami.

Co je marihuana? Marihuana
(,marjanka®) jsou susené a hrubé rozdr-
cené listy a kousky lodyh rostliny Canna-
bis, které se michaji s okvétnimi listky,
obsahujicimi velké mnozstvi uc€inné lat-
ky. Marihuana se bézné oznacuje i jako
J[rava“, ,pot‘ nebo ,Caj".

Co je hasis? Hasi$ (,konopna prys-
kyfice*) je pryskyfice produkovana rostli-
nami Cannabis, jez se ziskava ze sami-
¢ich kvétd. Hasi$ neni v podstaté nic
jiného nez koncentrovana pryskyfice. Ta
se susi a obvykle se dodava v podobé
lisovanych placi€ek a kostek. Bézné se
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oznacuje jako ,has" nebo ,shit‘. Hasi$ je
v priméru Sestkrat uc¢innéj$i nez mari-
huana. Hasi§ a marihuana se konzumuji
v cigaretach v Cisté podobé nebo smi-
chané s tabakem jako ,joint‘, koufi se
v dymkach nebo se marihuana pfidava
do tésta na suSenky, kolacky apod.
Svét se brani

Pred vice nez 100 lety bylo opium a
morfium na mnoha mistech svéta volné
prodejné; némecky chemicky velkovy-
robce Bayer uved| heroin na trh jako lék
a jako alternativu morfia; hlavni u€innou
latkou Coca-Coly nebyl kofein, ale to, co
i dnes nazev skryté slibuje: kokain. Soci-
alni disledky konzumovani téchto latek
vSak nebylo jiz tehdy mozné prehlizet.
V roce 1912 uzavielo proto 13 statl
prvni antidrogovy pakt, tzv. ,Mezinarodni
opiovou dohodu“. Delegati vSech zemi,
ve kterych se konzumoval Cannabis,
v Cele s Egyptem a Tureckem, pozado-
vali v roce 1925 na dalSi ,Opiové konfe-
renci“ jeho zakaz jako nebezpeéné dro-
gy. Navrh byl jednohlasné schvalen.

O 36 let pozdéji, v roce 1961, pfijali
delegati ze 74 zemi Spojenych narodud
znovu jednohlasné rozhodnuti: ,Uzivani
Cannabisu je v kazdém ohledu nebez-
pecné, at uz se jedna o fyzickou, dusev-
ni nebo socialni stranku.“ Cannabis bylo
tedy zakazano ,Jednotnou dohodou
o omamnych jedech” (Single Convention
on Narcotic Drugs) ve vSech &lenskych
zemich Spojenych narodu.

Dnes, v roce 2002, jiz prakticky ne-
existuje stat, ktery by dohodu bez vyhrad
nepodepsal. Nékteré zemé prfed drogou
kapitulovaly nebo toleruji drzeni malého
mnozstvi. Ale mezinarodni nazor je pfes-
to jednotny. Stejné jednoznacné jsou i
jeho daivody.

Cannabis: védecky pohled

Zastanci Cannabisu argumentuji na
verejnosti vyroky, podle nichz rizika ohro-
zujici télesny a dusevni stav u této drogy
.(jeSté) nejsou védecky prokazana“ a
Cannabis je proto viastné ,bezpecny”.
LAni jedina z téchto zprav nepodava

dukaz o tom, Zze Cannabis neni nebez-
pecny.“ Nazor mezinarodni védecke
obce na téma Cannabis Ize v daném
okamziku shrnout takto:

1. ZjiSténé souvislosti mezi konzuma-
ci Cannabisu a pfipadnymi devastujicimi
dopady jsou bez vyjimky ohromujici.

2. P¥i dlouhotrvajici konzumaci neni
pochyb o tom, Ze hrozi vzrastajici po-
Skozeni jak télesného, tak i dusevniho
stavu lidského organismu. V Fadé pfipa-
dd jde o poskozeni nevratné.

| rovnice ,dosud nedokazano = neni
nebezpecné“ je fatalnim omylem, jak je
jasné vidét z vyzkumu v oblasti tabaku.
Bylo zapotfebi 50 let a tisice védeckych
praci, aby se prosadil poznatek, ze tabak
je nebezpec€ny a Ze existuje pfima souvi-
slost mezi koufenim tabaku a rakovinou,
srde€nimi onemocnénimi a jinymi nemo-
cemi. Teprve po desetiletich prizkumu
se prokazala jako opodstatnéna souvi-
slost, ktera ovSem existovala po celou
tuto dobu. Béhem faze prizkumu a sou-
€asnych snah o zleh€ovani rizik a glorifi-
kaci tabaku zemfelo v prdmyslovych
zemich celého svéta 60 milion lidi
na dlouhodobé dusledky koureni. Kdo
s timto védomim ozna€uje Cannabis
jako ,bezpecny”, ten naprosto podceriu-
je situaci.

Je pochopitelné, Ze se konzumenti a
zastanci drog odvolavaji na nékolik malo
protichlidnych vyjadfeni. Problematice
vS8ak neprospéje, jestlize si nebudeme
vdimat 99% celosvétové uznavanych
expertll, ktefi v Cannabisu vidi mimorad-
né nebezpecny potencial.

Fyzické dasledky a rizika

Ponékud neestetickou vlastnosti
Cannabisu, ktera ma vsak velmi zavazné
dasledky, je skute¢nost, Ze hlavni Ggin-
nou latkou THC a vice nez 80 dalSich
tzv. cannabinoidd nelze rozpustit ve vo-
dé, ale pouze v tucich. Tyto latky, které
se vyskytuji pouze v rostlinach Cannabis,
se nerozpoustéji ani ve vodé, v krvi nebo
v mo¢i. Co to znamena? Znamena to, ze
se ukladaji v téle a sice pfevazné v orga-
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nech obsahujicich tuky, jako je mozek a
pohlavni Zlazy (varlata, vajeéniky), dale
pak ve slezing, plicich a jatrech. Canna-

mace Cannabisu v téhotenstvi plsobi
trvalé posSkozeni nervového systému
nenarozeného ditéte a maze vést k na-

binoidy zUstavaji v kazdé télesné burice,
ktera obsahuje tuk. Jejich odbouravani
je tak pomalé, ze i pfilezitostny konzu-
ment ma drogu neustale v téle. Jeden
vykoufeny joint Ize v téle prokazat jesté
po nékolika tydnech, u stalych konzu-
mentl jesté po nékolik mésict od okam-
ziku, kdy pfestali s haSiSem nebo mari-
huanou.

Uziva-li nékdo drogu pouhy tyden,
zacne télo tyto jedy hromadit v organech
a tukovych tkanich, kde se pak tvofi
zasoba. O dlouhodobych ucincich toho-
to stavu zatim muaZeme jen uvaZovat.
.Ze vsech drog, které jsme zkoumali
neméla zadna tak silné a dlouhotrvajici
ucinky na tyto hormony (testosteron a
jiné pohlavni hormony) jako THC.“ Dr.
Carol Smith védecka pracovnice zabyva-
jici se vyzkumem marihuany.

Pfi koufeni Cannabisu dochazi pfi-
blizné k 15krat singjSimu podrazdéni
hornich _cest dychacich nez pfi koufeni
tabaku. Riziko onemocnéni rakovinou
plic je 5 az 10krat vy$8i nez u kuraka
cigaret. Stali uzivatelé ¢asto trpi chronic-
kou bronchitidou, tedy zanétem cest
dychacich. Smés hasiSe nebo marihua-
ny s tabakem riziko poskozeni plic ne-
zdvojnasobuje — ale je Ctyfikrat vétsi. Pri
konzumaci takové smési dochazi k po-
Skozeni dychacich cest o celé roky a
desetileti dfive nez pfi ,pouhém® koureni
tabaku.

Cannabis ovliviiuje vyraznym zplso-

rozeni déti s podpriimérnou velikosti a
hmotnosti.

Cannabis ma masivni vliv na mozek
a je spoustécim prvkem Eetnych, dosud
neprozkoumanych chemickych pocho-
da. Pfi rozsahlych klinickych testech
s marihuanou na opicich druhu Rhesus
bylo zjiSténo poskozeni bunék ve vSech
oblastech mozku, ¢aste¢né pfimo dra-
matického rozsahu. Nékterd z téchto
poskozeni zpusobi, Zze tok informaci se
v mozku vyrazné zpomaluje. Vime, ze
pokusy na zvifatech nelze automaticky
aplikovat na ¢lovéka. Vime ale také, ze
neexistuje problém tykajici se lidského
zdravi, ktery by se nejprve nezkoumal
v laboratofich a pak na zvifatech. Takto
ziskané poznatky jsou pevnou souc&asti
dnesni lékafské védy.

,Mohu to shrnout takto: béhem 20
let, kdy jsem zkoumal lidské buriky, jsem
nezazil nikdy zadnou jinou drogu véetné
heroinu, kterd by vyvolavala podobné
straSné poskozeni DNA jako marihua-
na.“ Akiro Morishima, americky védecky
pracovnik v oboru vyzkumu bunék, spe-
cialista pro ucinky drog na bunécné
struktury.

Cannabis je jednou z mala drog,
které — pfinejmensim pfi trvalé konzuma-
ci — zpUsobuji abnormaini déleni bunék
a velmi zavazna dédi€na poskozeni.
Existuje cela fada vyzkumnych praci,
podle kterych, zejména po dlouhodobém
uzivani Cannabisu, dochazi k trvalému

bem =zrani spermii. Pfi dlouhotrvajici
konzumaci jsou pravidlem deformace a
zmény bunécné struktury, tedy ,zmrza-
¢ené“ spermie. Jiz pfi poziti malého
mnozstvi THC ustava na 24 hodin tvorba
muzského pohlavniho hormonu testo-
steronu.

Cannabis je pravidelné spojovan i
s pred€asnymi porody, potraty a poru-
chami_menstruaéniho cyklu. Za pravdé-
podobny je povazovan fakt, ze konzu-

poskozeni _imunitniho systému, jenz
je zavisly na bilych krvinkach. To vysvét-
luje skute€nost, pro¢ chronicti kufaci
konopi byvaji zpravidla mnohem ¢astgji
nemocni nez lidé, ktefi se drogam vy-
hybaji. Stejné tak je zjiSténo, ze akut-
ni i chronické obtize z vétsi ¢asti &i zcela
mizi, pfestane-li Clovék Cannabis uzivat.
Tato fakta zjistili nejen lékafi a vyzkum-
nici, ale prfedevSim byvali konzumenti
konopi.
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Fyzické dasledky
a rizika pozivani cannabisu

Cannabis neni — jako vSechny drogy
— v zasadé nic jiného nez jed (proto také
omamné JEDY). Z lékafského hlediska
neni také ani to nejkrasnéjSi drogove
opojeni nic vice a nic méné nez otrava.
Jedy jsou latky, které poSkozuji zdravi
nebo berou Zivot. Cannabis se chova
jako vSechny jedy — neni¢i vSak pouze
télo, ale i rozum a osobnost.

To, ze Cannabis je ,pfirodni pro-
dukt®, jak jeho konzumenti neustale zdu-
raznuji, neméni ani v nejmensim jeho
ni¢ivé ucinky. VétSina znamych drog je
rostlinného puvodu. Beladona (rulik zlo-
mocny), datura (durman) a peyofl
(kaktus) jsou klasickymi zdroji rostlin-
nych drog. Kokain se ziskava z list( ji-
hoamerického kefe koka, opium z mléc-
né Stavy tobolek asijského maku. Jed
zUstava jedem. ,Pfiroda“ neni ochran-
nou znamkou, jestlize vas ustkne had.

Psychické dusledky a rizika

THC ovliviiuje celou fadu mentalnich
funkci a neohrozuje pouze konzumenty
Cannabisu. Priklad: Americké namofnic-
tvo zkoumalo chovani osob na leteckych
simulatorech. Piloti z povolani délali jiz
po vykoufeni jednoho jediného jointu
s hasisem zavazné chyby. Zadny z nich
nebyl schopen posadit virtualni letadlo
pfimo na pfistavaci drahu. Jeden z nich
pfistal pét metrli vedle ni. VSichni piloti
vSak byli pfesvéd&eni, Ze jsou v dokona-
|é formé.

Cannabis omezuje vyrazné vnimani
realného svéta, i kdyz skute€¢né haluci-
nace se vyskytuji pouze pfi velkych dav-
kach. Konzumenti nezvladaji komplexni
jednani. To, co subjektivné pocituji jako
rozSifené vnimani, je ve skute¢nosti jeho
omezeni, a i kdyz si to preji, nedokazi
brat okoli takové, jaké opravdu je. Ztraci
pocit €asu, nezvladaji €innosti uréované
¢asem a smysly. Mame nescetné prikla-
dy nehod se zavaznymi nasledky vcetné
autohavarii, které Ize pfipsat Gcinkim
Cannabisu.

Jak potvrzuji chronicti kufaci konopi,
patfi k psychickym dusledkim dlouho-
dobé konzumace v prvni fadé poruchy
koncentrace, snizena vnimavost, vypad-
ky paméti a obecné obtize pfi u€eni a
soustfedéni (Skola, studium). Cannabis
vyvolava navic uréitou ztratu ,hnaciho
motoru®, ktera se u chronickych konzu-
mentl viditelné upeviiuje. Jejimi projevy
jsou nedostatek zajmu, citova chudoba
a otupélost (syndrom nedostatku motiva-
ce), Casto s vaznymi dlsledky pro povo-
lani, rodinu a ostatni socialni vztahy. Ke
skute¢né zavaznym dulsledkim konzu-
mace Cannabisu je nutno pfipocitat i
zcela jiné aspekty:

1) Omamné drogy, jako je Cannabis,
ni¢i schopnost postavit se problémim
tvari v tvar a fesit je. To je také dvodem,
pro¢ urcité nezadouci pocity, na néz se
Clovék snazi s pomoci drogy zapome-
nout nebo je alesponi potlacit, zGstavaji i
po odeznéni jejiho UCinku stale problé-
mem, pfinejmensim pro uzivatele drog.
,Bolest* se nezmensuje, ale je jesté vét-
§i, a to pfispiva k opétovné konzumaci
drogy.

2) VS8echny drogy vyvolavaji pocit
,high®, ktery v8ak prokazatelné nici
schopnost prozivat radost i bez drog.
Cannabis neni v tomto sméru zadnou
vyjimkou.

3) Cannabis trvale zatemnuje rozum.
Vjemy jsou pro konzumenta zazname-
navany zkreslené nebo chybné v Case.
Clovék si nedokaze na mnohé vibec
vzpomenout. Jeden z americkych exper-
tl v oboru drog o tom piSe: ,Pravé to je
fatalni aginek drog. Clovék se pokusi
zmirnit bolestivy problém a namisto toho
ztraci v opojeni jediny nastroj, ktery ma
pro jeho feSeni.”

4) Drogy jako Cannabis nici kreativ-
nost, schopnosti, védomi a cilevédomost
— tedy i zivotni motor.

Psychické dusledky a rizika
konzumace cannabisu

Obtize pfi uceni, snizena kapacita
vnimani a vybavovani - obtize pfi kon-
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centraci - zmény osobnosti, zmény nalad
. nedostatek motivace, bezcilné jednani,
ztrata zajmu - ztrata pfirozené radosti ze
zivota - psychozy a stavy podobné psy-
chdzam - omezena schopnost uvédomé-
ni, atd.

Je cannabis ,,vstupni drogou“?

MUj prvni joint jsem dostal na $kol-
nim dvorku. Dnes jsem zavisly na heroi-
nu a pravé jsem se ho pokousel po
osmé zbavit.“ (Christian, 23 let).

Pokud je vstupni drogou minéno, ze
kufaci konopi musi bezpodminecné
skoncit u kokainu nebo heroinu, potom
je odpovédi jasné ne. Je-li vstupni dro-
gou myslena skute¢nost, Ze cesta k dro-
gam, jako je kokain a heroin, prakticky
vzdy vede pfes marihuanu a hasis, pak
zni odpovéd ANO. Kdo neotevie dvefe
konopi, zpravidla nikdy nedojde k tézke
drogové zavislosti. K nahlému pfechodu
od cigarety nebo alkoholu ke kokainu €i
heroinu dochazi jen ve vyjime€nych pfi-
padech (podle rozsahlého amerického
prazkumu z roku 1982 se jednd o 1%
pfipadu).

Cannabis sice vyvolava jen nepatr-
nou fyzickou zavislost, avSak psychicka
zavislost je velka a byva vétSinou podce-
fovana. Obecné se kufaci Cannabis
dfive nebo pozdéji rozdéli pouze do
dvou skupin: ti, ktefi vystoupili, a ti, ktefi
prestoupili. Vétsina konzumentll s kou-
fenim drogy prestane, protoze dospéji
k nazoru, ze ucinky a vedlejSi ucinky
jsou nezadouci az neunosné. Zbyvajici
¢ast kurakl konopi bud popsané dlou-
hodobé dusledky snasi — anebo konci
u silnych navykovych drog. A tam je
vyjimek jen malo.

Joint neni sklenice piva

Alkohol obsahuje jen jednu jedinou
substanci: etanol. Cannabis naproti tomu
obsahuje vice nez 400 chemicky €asto
velmi komplexnich soucasti, z nichz né-
které jesté nejsou prozkoumané. Tyto
slouceniny se pfi koufeni méni na dal-
Sich 2000 komponentl, které pfi svém
odbouravani v téle opét vytvareji stovky

novych chemickych substanci. Alkohol
neni lidskému télu vlastni, nicméné THC
je substance, ktera je télu zcela cizi.
Alkohol se v téle odboura béhem nékoli-
ka hodin (0,1 promile za hodinu), canna-
binoidy a jejich produkty mohou v téle
zustat navzdy. THC poskozuje imunitni
systém. To alkohol nedéla.

V zadném pfipadé nechceme obha-
jovat pfevladajici ucinky zneuzivani
alkoholu. Faktem vSak je, ze alkohol Ize
v malych davkach konzumovat cely Zivot
bez nasledkl. Ty se projevi v zavazné
formé pouze tehdy, stane-li se alkohol
omamnym pfitelem. Cannabis se naproti
tomu uziva k vyvolani ,rause“ — to je
vyhradnim ddvodem jeho konzumace —
a zplsobuje celou fadu poruch a ne-
moci.

Pric¢ina smrti: hasis

L.Marihuana spojuje nejhorsi Gcinky
alkoholu a tabaku. Ma omamny Gcinek
alkoholu, poSkozuje plice a vyvolava
rakovinu stejné jako tabak. Ma i dalsi
nebezpecné ucinky, které jesté u obou
vySe jmenovanych nezname.“ (Dr. Ro-
bert DuPont byvaly feditel National Insti-
rické instituce na ochranu proti zneuziva-
ni drog).

Pokud neexistuji zadné ,haSiSové
mrtvoly“, jak tvrdi néktefi zastanci drogy,
pak neexistuje ani ,smrt zavinéna taba-
kem®. Ani zapfisahli kufaci neumiraji na
predavkovani nikotinem — umiraji vSak
na dlouhodobé dusledky koufeni. Nikdo
nevi, kolik obéti Cannabisu se dnes skry-
va v celosvétovych statistikach umrti na
rakovinu plic, srdeéni onemocnéni, umrti
v dusledku havarii a sebevrazd.

Cannabis: ,,mékka“ droga?

Zadna jina droga, ktera je clovékem
uZivana, nezistava v téle tak dlouho
jako Cannabis. A neexistuje Zadna jina
legalni nebo ilegalni droga, ktera napa-
da kazdy ddlezity télesny organ, kazdy
télesny systém a kazdou jednotlivou
télesnou buriku.” (Dr. Carlton E. Turner
University of Mississippi, jiz 30 let celo-
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svétové uznavany vyzkumny pracovnik
v oboru Cannabis).

Mékky ma v této souvislosti vyznam
snecini télesné zavislym*“. To se vSak tyka
Cannabisu pouze podminéné a zcela
pomiji aspekt potencialu psychické zavi-
slosti. Pojem ,meékky” vSak daleko vice
naznacuje, i kdyz nema byt definici, ze
urcité substance jsou relativné neskod-
né, na rozdil od tzv. ,tvrdych“ drog. Po-
dle této logiky by mohl byt ,mékky* i ru¢-
ni granat, pokud bychom jeho bezpro-
stfedni U€inky porovnavali s bombou.
Budeme-li drogy klasifikovat podle jejich
skute€nych zdravotnich a socialnich
ucéinkd, ucinkd na rozum a osobnost,
bude brzy jasné, ze ,mékké" drogy jsou
pouhym mytem. To plati zejména tehdy,
hovofime-li o Cannabisu.

Zaveér

Nikdo nepopira, ze mnozi lidé — ale
zdaleka ne vSichni — prozivaji pfi koufeni
hasiSe nebo marihuany pfijemné pocity.
A nikdo by nemusel bojovat proti témto
nebo jinym drogam, kdyby splnily to, co
predstiraji. Cena za Cannabis vSak neni
jen bankovka, kterou zaplatite dealerovi.
Skute€nou cenou je vzdy kus vlastniho
Zivota.

Na otazku, kterou drogu povazuje za
drogovy expert a byvaly fetdk” John
Duff: ,Marihuanu.” Pro¢? ProtozZe mari-
huana nepfichazi v podobé smrticiho
nebezpec€i s dykou v ruce tak jako hero-
in, ale jako pfitel a utésitel, jako ,bezpec-
ny* spoluhrag, ktery si vas vSak omota
kolem prstu a systematicky bude nicit
celé generace. Kdo dnes hlasité zdlraz-
fuje ,bezpecnost’ Cannabisu, musi pfi-
znat pfinejmensim neznalost a zleh€ova-
ni problému.

Rada tém, kdo Cannabis koufi: Pre-
stante s tim, i kdyz se to zda byt tézké.
Rychle poznate, ze vaSe rozhodnuti bylo
spravné.

— Redakéné kraceno —

Internet 12.5. 06, Daniel Masopust

OMYLY

Mnozi dnes Véfi, Ze vétSina nabozen-
stvi u€i vlastné totéz. Ve skute€nosti
nejen nabozenstvi, ale kdekdo uéi skoro
totéz. | svétské organizace Casto dbaji
na dodrzovani moralnich zasad, pfinej-
mensim nekrast, nepodvadét, nezabijet,
sexualné se chovat zdrzenlivé alespor
na vefejnosti atd. Kromé nékolika blazni-
vych satanistt snad nikdo na svété ne-
ma ve svém programu konani zla jen pro
zlo. A pfece ho Casto kona! Pro¢? Pro¢
mnoho lidi déla zlé véci a spolupodili se
na zlu, pfestoze je pfimo nezamysli?

Jak je mozné, ze fada lidi tvrdi, ze
Clovék je v podstaté dobry a Zze vétSina
lidi dobro tak néjak vice méné chce, ze
vSechny viry a ndbozenstvi k dobru smé-
fuji, a pfitom je tolik zla a nevime, jestli
lidstvo prezije jeSté dalsi rok? Jestli je
tomu tak, je-li téch skuteéné programoveé
zlych a umysiné skodicich lidi minimum,
pro€ neni na svété rdj, jen tu a tam naru-
Sovany okrajovymi mensinami? Podle
toho, ¢emu lidé vSeobecné véfi a co
fikaji o vétSinové dobroté vSech, by na
cely svét muselo stacit tak sto policista,
ktefi by hravé téch par zlych jedincu
zvladli a vsadili do vézeni. Nékde bu-
de v tomto mysleni asi chyba.

Je to totiz tak, ze samotny souhlas se
vSeobecnymi hodnotami moralky tyto
hodnoty nevytvafi a hlavnhé nema jejich
silu. Fakticka sila nec€init zlo a postavit se
proti nému pochazi z hlubokého proce-
su, je vlastné ovocem dobrého stromu, a
ne z pouhého uznavani mravnich hod-
not a néjaké obecné moralky. Proto sila
k dobru nemuze mit své kofeny v jakém-
koliv nabozZenstvi €i obecné prospésné
organizaci — vzdyt mnohé z toho je pra-
vé jen jeji disledek, ne pfi¢ina.

Bez hluboce pravdivého postoje k Zi-
votu (tedy bez uslechtilé viry hluboce
zakofenéné v poznani pravdy) nikdy na
svété dobfe nebude! Existuje jen jediné
nabozZenstvi, kde z obrovské lasky Buh
sam sklizi zlo, které lidé zaseli. Prvni
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transplantace srdce na svété nezacal
provadét jihoafricky kardiochirurg Christi-
an Barnard, ale jiz davno pfed nim, pfed
dvéma ftisici lety, zacal provadét vymeény
srdci Jezi§ Kristus! V zadném jiném
nabozenstvi nic podobného neexistuje,
at se to nékomu libi, nebo ne. Zdroj
dobra, pravdy i zivota je jen jeden — os-
tatni jsou jen vice ¢i méné vérné kopie,
napodobeniny nebo falzifikaty, nebo i
pravé opaky s pozlatkem navrch...

Vice o tom v komentafi v knize Pavia
Kabrta — Jak se nezblaznit... aneb, ¢e-
mu se dnes véfi. DalSich 32 omyll rozsi-
fenych mezi lidmi najdete i v elektronické
podobé na:

http://memento.junweb.cz/jakse/jakse.htm

ZAUJALO NAS

Rozvoj vidéich schopnosti

EQUIP nabizi ve spolupraci s Misijni
spolegnosti Zivot a pod zastitou Ceské
evangelikalni aliance trénink kfestan-
skych vedoucich v ramci projektu ,Roz-
voj vadéich osobnosti: Million Leaders
Mandate“ (dale MLM). Tento projekt si
klade za cil pomoci rozvinout jeden mili-
on kfestanskych vedoucich po celém
svété do roku 2008.

EQUIP je organizace zalozena Joh-
nem Maxwellem, dlouholetym pastorem,
autorem a expertem na oblast vedeni,
vidcovstvi. Manualy, které se ucastni-
kim projektu MLM davaji k dispozici,
patfi mezi to nejlepsi, co John Maxwell a
jeho lidé dosud wvytvofil. Rozdil je jen
v tom, ze Maxwellovy publikace byly
v poslednich letech psany tak, aby byly
pfijatelné a uzite€né také pro sekularni
Ctenafe, zatimco manudly pro pro-
jekt MLM maji zfetelné biblické zakla-
dy a vyzyvaji k praktickym aplikacim pro
osobni zivot a kfestanskou sluzbu.

Trénink probiha nasledujicim zpu-
sobem: Jednou za 6 mésicl se kona
Skolici a pracovni konference, ktera trva
2 dny. Cely trénink zahrnuje 6 takovych-
to konferenci; trva tedy tfi roky. PFi prvni
konferenci jsou u€astnici vyzvani, aby se

zavazali absolvovat cely trénink a také
ziskané poznatky a zkuSenosti pfedavat
dal§im vedoucim &i potencialnim vedou-
cim ve svém okoli. I[dedlem je, aby kazdy
ucastnik, ktery pfijal zavazek (tzv. ,certifi-
kovany vedouci®), v pribéhu tréninku
zahajil pfedavani 25 dalSim lidem. O této
sluzbé se prGbézné podavaji struéné
zpravy. (Cislo 25 je spise vyzvou k aktiv-
nimu pfedavani nez podminkou ucasti).
,Certifikovani vedouci‘ pribézné dosta-
vaji manualy pro vlastni potfebu i pro
predavani dalSim. Vyu€ovani na konfe-
rencich zabezpecuji zkuSeni lektofi vy-
brani a pfipraveni organizaci EQUIP.
Zahéjeni projektu MLM v Ceské repubili-
ce je dohodnuto na bfezen 2006.

Trénink je vhodny: pro pastory,
kazatele, starSi sbort, vedouci kfestan-
skych organizaci pro kfestanské podni-
katele, vedouci kfestany ve firmach,
organizacich &i statnich institucich pro
vedouci a potencialni vedouci sborovych
sluzeb (mladez, chvaly, zeny, skupin-
ky...) pro krestany, ktefi maji vliv nebo
potencial pro viidcovstvi.

Finanéni naklady pro ucastniky
tréninku: viastni cestovné, stravovani a
nocleh pfi jednotlivych konferencich
Lprispévek pro partnerstvi“ ve vysi 10
EUR na osobu za jednu konferenci
(pokryva naklady na 6x25 manuadll/os
pro ty, kdo se zavazi k absolvovani kurzu
jako ,certifikovani vedouci®) a u€astnicky
poplatek na pokryti nakladt spoje-
nych s konferenci. V CR bude projekt
probihat na dvou mistech, aby byl snaze
dostupny vedoucim jak v Praze, tak i na
Ostravsku.

Granosalis, Pastyr 5. 3. 2006

Zavazek miliéonu
»certifikovanych“ vadcu

Stalo se jakymsi nepsanym pravi-
dlem, ze se na GS l|ze setkat s mnoha
vécmi, které nejsou v souladu se soudo-
bou, takika univerzalni orientaci krestan-
skych cirkvi. Pfesto by nebylo dobré
sklouznout ke kritice programové.
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Pfes tuto nesmirné pozitivni ¢&innost
zde existuji velmi nebezpecné tendence,
jako napfiklad ,manazerské® chapani
cirkevniho ,vidcovstvi“, podpora ,user-
friendly* kurzG Alfa nebo fascinace ,cir-
kevnim rlstem” (rozuméj rastem poctu
¢lend). Tyto ,mrtvé mouchy” mohou
postupné nakazit, resp. vytla€it z evan-
gelikalniho hnuti to, ¢im se odliSuje od
mnoha soucasnych proudq, tj. evangeli-
zaénim zvéstovanim Boziho slova, virou
v jeho plnou inspiraci, spasenim skrze
viru, principy Sola Scriptura a Solus
Christus, setfenim rozdilu mezi ,klérem*
a ,laiky“, ideou vSeobecného knézstvi a
vybérové cirkve nebo zatim jesté zasta-
vanou odlukou cirkve a statu resp. nut-
nosti obecné oddélenosti Boziho kralov-
stvi od svéta atd. Protoze jsem pfesvéd-
€en, ze za tyto hodnoty je tfeba bojovat,
navrhuji CEA na cenu Zlata slza Grano
Salis za podporu svétského, manazer-
ského zpusobu ,vidcovstvi®, které je
zalozeno na principech multi-level-
marketingu, a které degraduje cirkev po-
volanych a vyvolenych Bozich déti na
soukromou firmu nékolika bohatych a
nadanych manazer(, ktefi jsou zaméfeni
na vykon resp. cirkevni rust. Tato fasci-
nace diktatem ,cirkevniho rastu“ a ,psy-
chologizace” cirkve tak stavi na piedestal
univerzalni koncepce lidského potencialu
a namisto naslouchani Bohu a poselstvi
kfize, korunuje lidské schopnosti a lidské
metody, které se tvafi, ze jiz jejich sa-
motné principy dokazi jak vést sekularni
spole¢nost nebo prosperujici firmu, tak
fidit a vést Bozi kralovstvi. Bozi povolani,
vyvoleni a Uzka cesta nasledovani jsou
tak nahrazeny antropocentrismem, resp.
pySnym lidskym potenciadlem. Tézko Fici,
zda je tato orientace zplisobena vzrlsta-
jicim vlivem charismatického hnuti ve
vedeni CEA, které k brozurkovym a za-
ruéenym metodam s vidinou probuzeni
ve své historii vzdy inklinovalo, zda je to
zpusobeno akcentem na miladi, které
vzdy nese riziko nezkuSenosti, nebo zda
se jedna o nebezpecény trend celého

evangelikalniho hnuti. V kazdém pfipadé
jsou tyto skute€nosti alarmujici!
—(Pastyr) Granosalis —

PRIPRAVUJEME

Nebezpeci pornografie

V pfiloze Vam posilam ¢lanek, ktery
jsem napsal pro lidi, ktefi si pohravaji
s myslenkou vénovat se pornografii nebo
zadit zit promiskuitnim zplsobem Zivota.
NasSe spole€nost spéje — a to neprehléd-
nutelné — do stavu, kdy se bude v televizi
soulozit v hlavnim vysilacim ¢ase. V den-
nim tisku bézné nalézame fotografie
nahych Zen. Sex shopy jsou v kazdé
vétsSi ulici v Praze. Vychazi téméf desit-
ka pornocasopisu v ¢estiné. S pornogra-
fii se prosté setkavame na kazdém kro-
ku. Kdyz k tomu pfidame schvéleny za-
kon o registrovaném partnerstvi, neni
divu, Ze se v nékolika studiich v Praze i
jinych méstech nataceji stale vice zada-
né homosexualni a razné deviantni por-
nofilmy. Kdyz si uvédomime, e CR je
velmoc pornoprdmyslu, Ze ¢eské porno-
herecky patfi ve svété mezi nejzadané;jsi,
ze rodina, manzelstvi, vérnost, panen-
stvi, Cistota, moralka — jsou jen k smichu
a vSemozné poslapavany, tak nam z to-
ho vychazi, ze pro muze bez Krista je
zhola nemozné v takové spoleCnosti
prezit. Zeny pochopitelné sklizeji ovoce
svého nemoralniho chovani — svadéni,
vyzyvaveé oblékani (obnazovani) — sklizeji
ho v podobé nevérnych a sexualné sva-
zanych muzdl, ktefi holduji nevazanému
sexu, pornografii a ktefi ziji v dnesni
spole€enské situaci vlastné bez zabran.
O¢ni viem je pro dusi muze velmi vzru-
Sujici zalezitosti. Proto bychom si méli
uvédomit, Zze kazdy z nas ma pred Bo-
hem zodpovédnost ukazovat lidem Prav-
du, ptedavat jim MNOHEM LEPSI VECI,
nez ty, které dava svét.

V Jeho lasce, Libor

Poznamka redakce: Téma Pornografie
otevieme v pfistim ¢isle ZODu.
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(pokracovani ze strany 20)
Komunismus byl mozna také alespon
nékterymi dobfe minén. Miliony umuce-
nych v8ak staly ony dobré umysly Zivot.
Chranme se toho ospravedifiovat jakeé-
koli zlo dobrymi Umysly. Bih hodnoti
skutky, €iny a slova. Jednejme také tak.
To je jediny nastroj proti tém, ktefi ve své
nedospélosti, nezodpovédnosti & pod
vlivem néjaké ideologie chté&ji vykonat
néco, ¢im ublizi druhym lidem. Tito lidé
musi védét, Ze Buh i lidé budou soudit
jejich skutek a ze dobry umysl nebude
bran ani jako poleh¢&ujici okolnost.

— TWR, Petr Vadura —

KDO NEBO CO
JE CLOVEK?

& _Nezabijes.” Exodus 20,13

Jisté existuji kvazi-lidska (,non hu-

man®) zvifata, jejichz zivoty jsou po-

dle nékterych hledisek cennégjsi, nez

zivoty nékterych lidi. Napfiklad Sim-

panz, pes Ci prase mohou vykazovat

vysSi stupen védomi o sobé& samych i

(svym zplsobem) vétsi schopnost

vstupovat do smysluplnych vztah(

s ostatnimi jedinci nez tézce retardo-

vané dité nebo nékdo, kdo se nacha-

zi v pokrocilém stadiu senility.

(Peter Singer)
Kdyz jsem prvné cCetl Singerovy vyroky
jako je tento, nedocenil jsem piné jejich
vyznam. Az postupné a po dalSim studiu
jsem zcela pochopil zavaznost Singero-
vych slov. Jeho slova jsou dllezita, ne-
bot' Singertv pohled na to, co nas ¢&ini
lidskymi bytostmi, je naprosto odliSny od
pohledu, ktery nalézame v Bibli. Tento
rozdil se stava naprosto zasadnim v tom
okamziku, kdy se ptame, proc¢ je lidsky
zivot hodnotny. SingerGv nazor by ne-
musel byt bran v potaz, kdyby Singer
nebyl vlivnym myslitelem v oblasti etiky a
navic, kdyby se podobné nazory neobje-
vovaly jak ve filosofii, tak i napfi¢ celou
nasSi kulturou. Tyto rozdilné nazory na to,
co nas Cini lidskymi bytostmi, nam brani

v sou€asné zapadni kultufe dojit ke sho-
dé v nékolika etickych otazkach, které
jsou nékdy nazyvany ,otazkami zivota“
(life issues®). Jedna se zejména o pro-
blematiku potratu, euthanasie a vztahu
mezi lidskymi pravy a pravy zvifat. Aby-
chom véc jesté vice zkomplikovali, mno-
zi, ktefi by se ve svém zivoté a v otaz-
kach hodnoty Zivota radi fidili biblickym
poselstvim, se mohou pfistihnout, ze se
priklané&ji k Singerovu nazoru a to i pres-
to, Ze to odporuje jejich zakladnim hod-
notam.

Kdyz studujeme Singerovu etiku,
musime si vS§imnout nejen toho, ze neci-
ni jasného rozdilu mezi lidskym Zzivotem
a zivotem zvifat, ale také toho, co pova-
zuje za stézejni pro to, aby zivotu byla
pfiznana hodnota. Singer hovofi o ,vé-
domi o sob& samém® (,self-aware-
ness“) a ,schopnosti smysluplnych vzta-
ha s ostatnimi (,capacity for meaningful
relations with others®). Nepustme ze
zietele, co se Singer snazi fici: Tvrdi, ze
spodle vSech hledisek* (,by any stan-
dards“) a nebo pfinejmensim podle jeho
vlastnich kritérii, je zivot Simpanze, psa
nebo prasete cennéjSi nez zivoty lidi
s vaznym postizenim. Podle Singerova
etického nazoru je zivot zdravého Sténé-
te mé dcery hodnotnéjSi nez zivot mé
tchyné, ktera trpi vaznou formou demen-
ce. Po dobré prochazce se nas pes viiti
do domu a nadSené vSechny vita. Na-
proti tomu je smutné, Zze s mou tchyni
jsme neméli pfilezitost souvisle komuni-
kovat uz nékolik let. Ze Singerova pohle-
du by pravé toto naznacovalo, €i zivot je
z hlediska etiky cennéjsi.

V &em se Singer shoduje s ostatnimi
filosofy a vzdélanci, je nazor, ze je to
ur€itda schopnost €i funkce, jez z nas
¢ini lidské bytosti* ¢&i potvrzuje nasi
,osobnost nebo nas ¢&ini hodnotnymi.
Néktefi autofi misto ,védomi o sobé
samém® a schopnosti ,smyslupinych
vztah(® zmifuji racionalitu, schopnost
komunikace, schopnost mit ,zajmy“ a
vytvafet a uskuteCfiovat viastni plany,
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kdyz uvazuji o tom, co nas €ini lidskymi
bytostmi a co dodava etickou hodnotu
nasim Zivotdm. Spole¢énym znakem
vSech téchto odliSnych etickych teorii je
tvrzeni, ze nékteré bézné lidské schop-
nosti a funkce nam davaji statut lidske
bytosti. Teorie z oblasti etiky tohoto dru-
hu budeme nazyvat ,funkcionalistickymi
teoriemi“ (,functionalist theories”). Ne
vSichni myslitelé z oblasti etiky, ktefi za-
stavaji ,funkcionalistickou teorii®, jsou tak
dasledni jako Peter Singer. Ale ti dusled-
ni z nich patfi vétSinou k zastancim
tolerance k potratim a pfipadim infanti-
cidy. Argumentuji tim, ze entita, o niz se
rozhoduje, ma pouze lidskou DNA, ne
plné lidstvi, a Ze nemuze byt oznacena
za kompletni lidskou bytost, za osobu
(,personhood®). Déle tito myslitele vétsi-
nou hdji toleranci vici euthanasii u paci-
entd s pokrodilou demenci a nebo v pfi-
padé lidi v dlouhotrvajicim kématu, pfi-
¢emz argument je stale stejny — tvrdi, ze
tito lidé uz nevykazuji zadné lidstvi ani
nic, co by je Cinilo lidskou bytosti. Néktefi
dokonce obhajuji tvrzeni, ze zabiti zdra-
vého zvifete je z hlediska etiky podobné
jako zabiti Elovéka.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zhruba
deset let zil v postkomunistickych ze-
mich, jsem citlivy k abstraktnim otazkam,
pro¢ je lidsky zivot hodnotny. Josif Stalin,
kruty komunisticky diktator, ktery zemfrel
pfed zhruba 50 lety, pronaSel projevy
vyvolavajici pocit, Zze je plny soucitu ke
svému narodu. AvSak blizSim zkouma-
nim téchto projevu Ize odhalit, Ze hodno-
tu ¢lovéka posuzoval z hlediska ,funkcio-
nalistické teorie”. Byl totiz pfesvédcéen, ze
lidsky zivot je hodnotny, pokud je Clovek
ekonomicky produktivni a zivoty téch,
ktefi nejsou ekonomicky produktivni po-
vazoval za bezcenné, neuzitecné a od-
stranitelné (,disposable“). Pfed nékolika
lety jsem se setkal s ruskym histori-
kem, ktery tvrdil, Ze v dusledku komunis-
mu zemrielo 100 miliond Rusl, nemluvé
o dalSich milionech v jinych zemich. Lze
usuzovat, ze pravé tento nazor na hod-

notu lidského zivota, pfitomny v komu-
nistické ideologii, pfispél k masivnim
ztratam na zivotech.

Nesmime vSak Singerovu etiku da-
vat pfili§ do souvislosti se Stalinovou
ideologii, nebot takové srovnavani by
nebylo seri6zni. Pfestoze oba zastavaji
Jfunkcionalistickou teorii®, existuji mezi
jejich svétonazory obrovské rozdily. Oba
jsou v8ak v naprosto zasadnim rozporu
s etickou filosofii ,Prohlaseni nezavislosti
americkych kolonii ze 4. Cervence 1776,
které hovofi o tom, Ze vSichni lidé:

...jsou stvofeni sobé rovni, zZe jsou

obdafeni svym stvofitelem urcitymi

nezciziteinymi pravy, ze mezi tato

prava nalezi zivot, svoboda a sledo-

vani osobniho Stésti.
At byla naboZenska vira autort ,Prohla-
Seni jakakoli, tento zplsob mluvy o lid-
ském zivoté je inspirovan biblickou zvés-
ti. Z hlediska Bible je hodnota &lovéka,
jeho dustojnost a prava darem, ktery
pochazi od Boha. Hodnota a prava oso-
by nejsou v zasadé zalozeny na nécem,
co by bylo vnitfnim atributem dané oso-
by, co by ji bylo inherentni a nejsou ani
davany do souvislosti s néjakou schop-
nosti ¢i funkci. Hodnota a prava Clovéka
jsou dana z vnéjSku, tj. nejsou clovéku
vlastni, ale pochazeji od Boha. V jazyce
etické filosofie 18. stoleti pojem ,nezcizi-
telnd“ prava oznacuje takova lidska pra-
va, kterych ¢lovék nemuze pozbyt za
zadnych okolnosti, tj. dokonce ani v pfi-
padé, ze trpi senilitou &i je v kdmatu.

Dfive, nez se pfili§ rozohnime
nad vyroky mnoha filosofd a vzdélancu
z oblasti etiky, jejichz nazory jsou blizeji
Singerovi nez ,ProhlaSeni nezavislosti
americkych kolonii“, zbyvad nam jisty
ukol. Aniz jsme o tom prfemysleli, ¢asto
nasi pfirozenou tendenci je myslet, ze
my a ostatni lidé jsme hodnotni pro to,
co délame. Singer neudélal nic jiného,
nez ze nasi pfirozenou (hfiSnou?) ten-
denci zachytii pfesnou filosofickou
terminologii. My vSichni jsme jisté
nékdy mluvili a nebo uvazovali v souladu
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s ,funkcionalistickou teorii“, a to i pfesto,
Ze zname spravnéjsi eticky postoj. Po-
tfebujeme proto, aby naSe smysleni a
pocity byly pfetvofeny biblickym posel-
stvim, jez hlasa, ze lidé jsou hodnotni
proto, Ze je stvofil Buh k obrazu svému.
Jakmile budou naSe pocity a smysleni
takto reformovany, bude pro nas napros-
to pfirozené sdilet naSe nazory a to do-
konce i s témi lidmi, ktefi se Singerem
souhlasi. V takovychto etickych disku-
sich je velmi dllezité, abychom byli
schopni druhému jasné sdélit, ze jeho
Zivot, §tésti a blaho jsou pro nas dullezité,
nebot hodnota Zivota kazdého jedince je
darem od Boha.

A zavérem dodejme, ze i kdyby Peter
Singer mél takovou smulu, Ze by ke kon-
ci svého zivota byl ve stavu pokrocilé
senility, podle nasich kritérii by jeho Zivot
byl cennégjsi nez zivot Simpanze, psa Ci
prasete.

Thomas K. Johnson, Ph.D.,
pastor Presbyterianské cirkve v USA.
Prednasi etiku a filosofii nabozenstvi
na Fakulté humanitnich studii
University Karlovy v Praze a
v Seminari Martina Bucera v Berliné.

+Written in Stone, Who or What is Hu-
man?“ 1. 4. 2004, World Reformed Fel-

lowship, http://www.wrfnet.org/ pielo-
zil Martin Damasek, 9. 4. 2006.

EVANGELIZACE

Jak prekonat
znechuceni a zklamani?

V nemalé ¢asti kfestan( vyvolavaji
slova ,evangelizace“ a ,svédc€eni“ nepfi-
jemné pocity v oblasti Zaludku. Davodu
bude urcité vice, ale chtél bych se za-
myslet nad dvéma z nich, jejichz defino-
vani by nam mohlo pomoci odhalit nase
slabiny, najit pomoc a posilit to, co zem-
dléva. Jsem si pfitom védom, Ze pouze
¢ On (Hospodin) dava zemdlenému

silu a dostatek odvahy bezmocnému

(Iz 40:29).

Tim prvnim dlvodem je, Ze se nam
tento ukol zda pfili§ slozity. Tim druhym
davodem je, Ze nam pfipada, Ze lidé
nemaji zajem. Nejprve se pokusim za-
myslet nad tim prvnim ddvodem a pos-
tupné se dostaneme i k tomu druhému.

Evangelizace a vydavani svédectvi se
mnohym z nas jevi pfiliS slozité. Zda se
nam, ze na to nemame, ze nejsme do-
state¢né obdarovani, vySkoleni, pfiprave-
ni. Prosté, jsou tady jini, které Pan Buh
specialné povolal k tomuto ukolu, ktefi
maji odvahu a zkuSenosti. Ale v hloubi
srdce vime, ze Bible vyzyva i nas, aby-
chom byli svédectvim o Kristu. Kde je
nas problém? Rekl bych, Ze jsou dva:

a) nase malovérnost

Mame prosté malo viry. Ale tohle je
problém, ktery uz méli u€ednici, a ktery
nas obtézuje neustale. Malo véfime Bo-
hu, a proto vice odpovédnosti naklada-
me na sebe. Kdyz méné véfime Bohu,
tak vice véfime sobé, a potom jsme zkla-
mani, protoze v evangelizaci selhavame.
Uvédomme si jednu véc. My jsme jen ti,
kdo sazeji, ale je to Buh, ktery dava rast:
& A tak nic neznamena ten, kdo sazi,

ani kdo zaléva, nybrz Bih, ktery

dava vzrast. (1K 3:7)

Dokud si neuvédomime, ze my sami
s virou nasich bliznich neudéldame nic,
tak budeme mit vzdy problém. Vira je
Bozi dar, ktery On dava, komu chce.

& Nikdo nemuze prijit ke mné, jestlize

ho nepfitdhne Otec. (J 6:44)
Uvédomme si tedy, ze Uspéchem na poli
evangelizace je aktivni sdileni viry, ne
pocty obracenych. Nasim ukolem neni
obratit lidi k vife, ale byt vérnymi a po-
sluSnymi nasledovniky JeziSe Krista. To
znamena, Ze potfebujeme sami rist ve
vife, abychom byli stale vérnéjsi a po-
Slova a jednanim podle négj.

b) nase neznalost

Uz jsem zde zminil, ze nékdy zapasi-
me s tim, zda osobni svédectvi je darem,
ktery nékdo obdrzi a nékdo ne. Problém
je v tom, Ze si na toto nedokazeme od-
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povédét. Myslim, ze bychom si na tuto

otazku mohli odpovédét pomoci zna-

mych slov JeziSe nazyvanych Velké po-
slani:

& Proto jdéte, délejte ucedniky ze
vSech narodu; krtéte je ve jméno
Ofce i Syna i Ducha Svatého a ucte
je zachovavat vS8echno, co jsem
vam pfikazal. (Mt 28:19-20, NBK)

Pfestoze v této vété ma ekumenicky

preklad &tyfi pfikazy, v originalu je pfikaz

jen jeden: ziskavejte u€edniky. Ty ostat-
ni slovesné tvary nam jen vysvétiuji, jak
to mame délat:

® tim, Ze pujdeme

® tim, Ze budeme kiftit

® tim, Ze budeme ucit
Co tyto jednotlive kroky znamenaji?

Dovolte, abych to vzal od konce. Posled-
nim krokem je to, Zze u€ime ty, kterym da
Bah tu milost, Ze jej poznaji. Nemame
si jen udélat €arku, ze je zde dalSi véri-
ci, ale tento c¢lovék musi byt vzdéla-
van v Pismu. A pfestoze uz je tento Clo-
vék veden Duchem Svatym, Jezi§ chce,
abychom i my byli sou€asti tohoto proce-
su. Mame jeden druhého vést ve vife.

Tim druhym krokem bylo kftit. Krest
reprezentuje viru a novy zivot véficiho
Clovéka. Vime, ze vira je Bozi dar skrze
zvéstovani Jeho slova:

& Vira je tedy ze zvéstovani a zvésto-
vani z povéreni Kristova. (R 10:17)

Nas ukol v této &asti procesu je tedy

zvéstovat Bozi Slovo.

Abychom ziskali u€edniky, tak mame
v prvé fadeé jit. Rozhodné to neznamena,
Ze vSichni musime jit ke vSem naroddm,
jak to vyplyva z ekumenického prekladu.
Jsme zde vyzvani, abychom S§li k tém,
kdo neznaji Krista. Abychom pfisli do
jejich Zivotd, do jejich kazdodennich
situaci, abychom s nimi prosté vybudo-
vali néjaky vztah.

A nyni si miZzeme odpovédét, k ce-
mu Pan Bah a jeho Svaty Duch individu-
alné obdarovava a povolava. K tomu
muZeme pouZzit znamy vypis dard apos-
tola Pavla:

& A ftoto jsou jeho dary: jedny povolal
za apostoly, jiné za proroky, jiné za
zvéstovatele evangelia, jiné za pas-
tyfe a ucitele, aby své vyvolené do-
konale pfipravil k dilu sluzby — k bu-
dovani Kristova téla. (Ef4:11-12)

Z tohoto, ale i z jinych seznam( duchov-

nich dard vyplyva, Ze Pan Blh opravdu

obdarovava k zvéstovani a k vyuc€ovani.

Ale nikde nenajdeme zpravu o tom, ze

by individualné obdarovaval a povolaval

k tomu, abychom védomé S§li za témi,

kdo Krista neznaji. Toto je ukol pro ab-

solutné kazdého kiestana.

Nékdy se nam zd3, ze nas ukol je
prili§ slozity, ale kdyz se zamyslime nad
tim, co od nas Pan Buh ocekava, tak
Zjistime, Ze to zdaleka neni tak slozité.
Mame prosté jit a budovat s lidmi vztahy.

Chtél bych ted pfidat nékolik rad a
definovat 5 kroku, které nam pomohou
byt vérnymi v ziskavani u¢edniki:

1. Uvédom si,
kdo v tvém okoli potiebuje Krista

Nékdy jsme i v této aktivité velmi uz-
koprsi a omezujeme BoZi pusobeni.
Bible nam fika, ke komu mame jit:

& Nazitii pfisli do Cesareje. Kornélius
je oCekaval a spolu s nim jeho pri-
buzni a nejblizsi pratelé
(Sk 10:24).

(1) Kornélius svolal své pfibuzné a nej-

blizsi pratele, aby slySeli evangelium.

& Jdi domi k svym a povéz jim, jak
veliké véci ti ucinil Pan, kdyz se nad
tebou smiloval (Mk 5:19).

(2) Jezi§ posild uzdraveného muze za

jeho nejblizsi rodinou, aby jim zvéstoval

evangelium.

¢ A kdyZz Sel dal, vidél Leviho, syna
Alfeova, jak sedi v celnici, a fekl mu:
A0jd” za mnou.” On vstal a Sel za
nim. Kdyz byl u stolu v jeho domé,
stolovalo s JeziSem a jeho uéedniky
mnoho celnikdl a jinych hrisnikd;
bylo jich totiz mnoho mezi témi, kteri
ho nasledovali. (Mk 2:14-15)

(3) Levi pozval své spolupracovniky, aby

se i oni setkali s JeziSem.
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& A kdyZ ji nalezne, svola své pfritelky-
né a sousedky a fekne: ,Radujte se
se mnou, ponévadZ jsem nalezla
peniz, ktery jsem ztratila." (Lk 15:9)

(4) Toto podobenstvi mluvici o spase-

ni ukazuje na vyznam toho, kdyz se

délime s prateli a sousedy o to, co v na-

Sem zivoté udélal Jezis.

Takze zde vidime C&tyfi skupiny lidi,
ktefi nas obklopuji dodnes, ktefi potfe-
buji Krista a s kterymi mame budovat
vztah. Pros Pana, aby ti polozil nékteré
na srdce, protoze je jasné, ze nejde
budovat vztah se vSemi.

2. Kazdodenné se za tyto lidi modli

Je nam jasné, Ze bez Bozi milosti
nedokazeme nic. Nedokazeme ani nava-
zat vztah. Jsme na ném naprosto zavisli.
A jak se mame modIit? Musi§ se modlit
pravidelné, za nékolik z nich denné.
Modli se, aby je Pan Blh ve své milosti
& povolal ze tmy do svého podivuhod-

ného svétla“. (1Pt 2:9)

Je také dobré, kdyz si najdeS néko-

ho, s kym se podéli§ o to, za koho se

modli§, a kdo se taky bude modlit a na-
vic se ptat, jak se vas vztah vyviji.

Taky by ses mél modlit specificky.
Cim vice bude$ dané osoby znat, tim
konkrétngji se za né m0ze$ modlit.
V jisté fazi vztahu se jich dokonce ma-
ze$ ptat, jak se mas o né modlit.

3.Védomé buduj a
prohlubuj vas vztah

Toto je nesmirné €asové narocné a
vyzaduje to obéti. Zaméf se na tyto ffi
oblasti:
® spole¢né aktivity — to, co budete dé-

lat spolu

® pomoc a sluzba — to, co udélas pro
néj nebo pro ni

® povzbuzeni - to, &im mu das najevo,
co si 0 ném myslis

Kazdy vztah se néjak vyviji. Uvadim pfi-

klad, jak mGze byt vztah hodnocen:

1. neutrdini — danou osobu vibec ne-
znate

2. zdraveni — s danou osobou se jen
zdravite

3. osobni zajmy — pfi ndhodném setka-
ni mluvite kazdy sam o sobé
4. spole€¢né zajmy — bavite se spolu
o rdznych vécech, které vam jsou
spole¢né
5. spole¢ny €as — navstévujete se, travi-
te spole¢né ¢as i mimo domov
6. vzajemna starost — fikate si o problé-
mech, které prozivate
7. oteviené sdileni — sdilite se o to, co
vas v zivoteé tizi, véetné velmi soukro-
mych zalezitosti
8. vzajemna intimita — naprosta a bez-
mezna otevienost
Je ndm jasné, Ze Pan Blh si nds mlze
pouzit kdykoli. Ale ze statistik vyplyva,
e v priméru je clovék otevien bavit
se o duchovnich vécech nebo pfijit na
kfestanskou akci nejdfive v urovni 5.
A tady si myslim je ten druhy dlvod,
pro€ mame z evangelizace obavy. Mysli-
me si, ze lidé nemaji zajem, protoze my
obcéas nékoho pozveme, ale bez toho,
abychom k nim méli vybudovany jakysi
vztah. A pro€ by takovy €lovék, kterého
jsi nikdy nikam nepozval, Sel s tebou
zrovna na evangelizaéni setkani? Pozvi
ho nejdfive tfeba na kavu. Pokud chce$
nékoho pozvat na evangelizaci, mél by
ses zaméfit na to, aby vas vztah ros-
t. To neznamena, Ze nem(ze$ po-
zvat i lidi, se kterymi vztah nebudujes.
Pan Blih je mocny! Ale nemélo by té
potom pfekvapit a deprimovat, kdyz té
odmitne.
4. Navstivte spolu
evangeliza¢ni setkani
Toto je Ctvrty krok. Jestlize uz s né-
kym mas dobry vztah, mél by ses modlit
o prilezitost pozvat jej na evangeliza¢ni
setkani. Evangelizacnich setkani mlze
byt cela fada: od velkych evangeliza¢-
nich akci typu ProChrist nebo Smilovice
az po sousedské setkani, na kterém
budete chtit prezentovat evangelium.
Pokud dana osoba odmitne pozvani na
jeden typ akce, mél bys zkusit jiny. Zde
je nékolik rad, jak pomoci pfiteli pfijit na
vétsi evangelizagni akci:
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® dej mu pozvanku, fekni, ze také jdes,
a zeptej se, zda by Sel s tebou

® fekni mu, o jaky typ setkani jde

® nelakej jej na néco, co na setkani
nebude nebo bude jen okrajové

® ovéf si, zda pocitd s tim, Ze pujde
(telefonicky nebo osobné v tydnu
pred setkanim)

® domluvte se, kde se sejdete, a po-
tom pfijdte spolu (nejlépe u néj nebo
u tebe doma)

® na setkani jej seznam s dalSimi kres-
tany

® po skon€eni spolu navstivenou akci
proberte a pfipadné mu znovu udélej

“

VYZVU
5. Zapojte se spolu

do nasledného biblického vyucovani

Toto je paty a posledni krok. Pokud
tvajj pfitel z Bozi milosti uvéfi nebo mini-
malné projevi hlubSi zajem o Boha a
viru, tak bys s nim mél zacit studovat
Bibli. Tento krok musi nasledovat oka-
mzité po tom, co tvdj pfitel uvéfi nebo
projevi o toto studium zajem. Neni dobré
to odkladat, protoZze jeho zajem muze
rychle opadnout. Tim, kdo bude vyuco-
vat, nemusi$ byt ty, ale mél by ses také
tohoto vyu€ovani ucastnit. Nejlepsi pro-
stfedi je mala skupinka.

Pokud tvdj pfitel uvéfil a roste v po-
znani JeziSe Krista, mél by byt rovnéz co
nejdfive aktivné zapojen do pfiméfené
sluzby ve sboru. A samoziejmé by mél
byt co nejdfive pfipraven k ukolu vydava-
ni svédectvi a evangelizace.

— IDEA, 21, Michal Kluz —

KTO KOHO HI'ADA?

1. Pan Boh hlada ¢loveka
& Hospodin Boh vS8ak zavolal na clo-
veka a riekol: Kde si? (1M 3:9)
Je to neuveritelné, ale je to pravda!
Stvoritel je prvy, ktory ide a vola na svoje
stvorenie potom, ¢o sa Clovek spreneve-
ril svojmu poslaniu. Bol stvoreny na Bozi
obraz, to znamena pre spoloenstvo so
Svatym Bohom, povySeny nad vSetky

ostatné stvorenia, malo mensi nez anjeli,
ale uplne zavisly na Stvoritelovi. A bolo
to velmi dobré.

Zavislost na najvysSej autorite neva-
dila ¢loveku az do chvile, ked prisla po-
nuka Podvodnika — Satana: ,Ked zje$
ovocie zo zakazaného stromu, bude$
vediet' €o je dobré a €o zlé, bude$ ako
Boh. Zakaz Stvoritela obmedzuje tvoju
slobodu, tvoje pravo. Je to nespravodli-
vé!“ Nie je teraz podstatné, ze Zena prva
odtrhla, jedla a dala svojmu muzovi.
Clovek ako taky, teda muz i Zena vypo-
vedali poslusnost, prestupili Bozi zakon
— zhresili. Otvorili sa im o€i a poznali, ze
urobili zle, Ze teraz sa uz nemoézu stret-
nut so Svatym Bohom, ze je tu velka
medzera, ba az priepast. Boja sa, su na
uteku, skryvaju sa medzi stromami a
svoju hanbu zastieraju figovymi listami.
Su oklamani a klamu samych seba.
Pred VsSevedicim a VSadepritomnym
Bohom sa nikde neukryju a ni¢ nezataja.

Nevieme ako dlho trvalo skryvanie
sa, ale z vlastnych skusenosti vieme, ze
ked sme ako deti vyviedli nie€o zlé, viac
sme trpeli v oakavani ¢o nas ¢aka nez
potom, ¢o sme dostali zaslizeny trest.
Keby skryvanie sa prvych [udi bolo neko-
necné, potom by sa pre nich aj rajské
prostredie zmenilo na peklo, zostali by
v spoloCenstve Podvodnika — Satana.
Peklo nie je ohen a sira, ale odlu¢enost’
od tvare Bozej, uplna izolacia od Bozej
svatosti. Je to nepochopitelny prejav
Bozej lasky, ze Stvoritel hfada svoje
neverné, zbludilé stvorenie. Vola nie
s hromom a bleskom, ale za podvecer-
ného vanku hovori: ,Adam, kde si?“
Hlada nie preto, Ze nevie €o sa stalo, ze
nevidi fudi pre velkost stromov, alebo
pre figové listy, ani nie preto, Ze ne-
ma s kym komunikovat, ved On mbze
stvorit dalSie bytosti na svoj obraz a
podla svojej potreby, aby mal s nimi
spoloCenstvo. On vola preto, lebo sa
zmilovava nad padlym stvorenim, ze ho
miluje aj v jeho hriechu. Ulozenie trestu
a nasledné vyhnanie z raja znamena pre
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Cloveka dostat' eSte Sancu do buducnos-
ti. Ma o€akavat na semeno zeny, ktoré
rozSliape hadovi hlavu, na druhého Ada-
ma, ktory zostane Bohu verny a v Nom
zatne nové pokolenie na zemi, ktoré
prejde cez telesni smrt do nového neba

a novej zeme.

Biblické dejiny spasy potvrdzuju Bozi
zaujem o padlé stvorenie, ktoré Spasitel
vzdy znovu hlada a vola: Kde si? Casto
volal a hladal cez hromy a blesky, tvrdy-
mi zasahmi do zivota jednotlivcov i celé-
ho spoloCenstva, robi tak aj v su€asnos-
ti, ale vzdy je to zachrafujuca laska.
Vrcholom tejto Bozej lasky je Jednoro-
deny Bozi Syn — Pan Jezi§ Kristus, ktory
& priSiel, aby hladal a spasil ¢o bolo

zahynulo. (L 19:10)

ThDr. J. L. Hromadka vydal svojho €asu
publikaciu o zakladoch biblického uce-
nia pod vystiznym titulom: ,Evangelium
o cesté za Clovékem®. (Kalich, Praha
1956) Bozia cesta za €lovekom je evan-
jelium, dobra a radostna sprava aj pre
suc€asnost. Spisy evanjelii v Novej zmlu-
ve opisuju zivot Pana JeziSa, najma Je-
ho verejné Uc&inkovanie, ako chodi po
mestach a dedinach, medzi Zidmi i Grék-
mi, aby zachrarfioval vSetkych, ktori ne-
odmietaju Jeho pomoc. Jeho utrpenie,
kriz, smrt a vzkriesenie udreli pe€at na
dokonané a dokonalé dielo vykipenia
hrieSneho pokolenia. VSetko je Bozia
milost.

& [ebo Boh tak miloval svet, Ze svojho
jednorodeného Syna dal, aby neza-
hynul, ale veény Zivot mal kazdy, kto
veri v Neho. (J 3:16)

Aj ked dielo vykupenia bolo dokonané,

Bozie volanie ¢loveka, BoZia cesta za

nim neskongila. Ono pokracuje v historii

fudstva a v histérii cirkvi na tejto zemi a

bude pokracovat az pokial trva ¢as mi-

losti. Tato pravdu smieme prezivat vo

svojich zivotoch. Pan Jezi§ ako Dobry
pastier hladal aj mfa, stratend ovecku,
ked som bludil vo tme hriechu, pohybo-
val sa nad priepastou, ba ked som bol
na dne priepasti v ohrozeni pekla, odlu-

€enia od tvare Panovej. On ma nasiel,
vzal na svoje ramena a preniesol do
svojho ov€inca, zapojil do spolocenstva
veriacich, aby som rastol duchovne pri
Jeho slove pod vedenim Ducha Svatého
a zostal verny az do smrti, potazne az do
prichodu Pana v moci a slave v sprievo-
de svojich anjelov. Prenesmierna vdaka
za tento nevyslovitefny dar zachrany.
Pan Jezi$ vola aj teba, mily Citatel a chce
ta zachranit pre veény Zivot, €in pokanie
a uver v evanjelium, uver v JeziSa Krista
ako osobného Spasitefal
2. Clovek hrada Pana Boha

& Hladajte Hospodina, dokial sa dava

najst, vzyvajte Ho, dokial je blizko!

(Iz 55:6)

Vo svatom Pisme mame vela prikladov
o tom, ako Pan Boh hlada ¢loveka, ale
aj o tom, ako €lovek hfada Pana Boha.
Takeéto vyzvy, aka je v citovanom versi
z knihy proroka IzaiaSa, najdeme v kni-
hach Starej i Novej zmluvy. Tymito vyz-
vami je Clovek povzbudzovany, aby nere-
zignoval na svoj stav hrieSnosti, aby sa
spamatal odkial vypadol a hfadal cestu
zachrany, aby volal o pomoc. Dejiny
nabozenstva su dejinami hladania cesty
¢loveka k Panu Bohu. Hovori sa, zZe
kazdy Clovek je tvor nabozensky i ked' si
to nepriznava, ale jeho hladanie Stastia
toto tvrdenie potvrdzuje. Pravdou je aj
to, Ze Ziadna cesta zdola nevedie hore,
ze nikto z ludi nepostavil a nepostavi
nikdy most cez priepast hriechu, aby po
flom C&lovek presiel k Bohu a nie je prav-
da, ze vSetky ndbozenstva vedu k jedné-
mu, pravému Bohu. Uz sme povedali, ze
jedine Pan Jezi§ je cestou i mostom,
prostrednikom a Vodcom k Bohu.

Preco potom tie biblické vyzvy hladat
Pana Boha, ked nakoniec toto hfadanie
¢loveka nikam nevedie? M6zme sa pytat
aj inak: Méze nejako Elovek spolupraco-
vat' na svojom spaseni? Mbze za to, Ci
veri, alebo neveri, ked viera je Bozi dar?
Ako si mame vysvetlit slova 7 14:2-3,
citované aj v R 3:10-12, ze niet nikoho,
kto by hladal Boha, alebo vyznanie ap.
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Pavla
& Viem totiz, Ze vo mne, to jest v mo-
jom tele, neprebyva dobré, lebo vélu

k dobrému mam, ale nemam sily,

aby som to vykonal.

(Rimskym 7:18)

Skisme porozumiet zdanlivému roz-
poru Pisma na pozadi troch podoben-
stiev Pana JeziSa v krasnej 15. kapitole
z evanjelia podla Lukasa: Stratena ovec-
ka nema orientany zmysel, sama sa
nevie vratit domoyv, ale u strachu a boles-
ti méze bla€at' a vyslat' signdl k hladaju-
cemu pastierovi. Peniaz, ktory lezi v pra-
chu a Spine neméze blacat, musi ho
objavit metla, ktora odstrani Spinu a uka-
Ze sa jeho tvar a lesk. Marnotratny syn
méze priznat svoju vinu, rozhodnut sa
ist spat k otcovi. Toto su tipy réznych
obrateni hrieSnikov. Nad obratenim vset-
kych je velka radost v nebi. Nemohli sa
sami zachranit, ale mohli povedat' svoje
ano Boziemu hladaniu. Ak niekto z nas
sa zadal pytat po Bohu a volal: ,Co mam
robit, aby som bol spaseny?“, bol to
signal, ze ho Pan Boh hlada. Vzdy je
Pan Boh prvy, ktory ide za Clovekom a
¢lovek mbze odpovedat: ano, alebo: nie!
Zacheus potreboval Pana JeziSa, chcel
ho vidiet' a nie len vidiet. Hladal sp6sob,
ako sa s Nim stretnat. Pan Jezi§ hladal
Zachea, preto priSiel do Jericha a pre-
chéadzal cezeni, prave popri divom figov-
niku, kde sa skryval Zacheus, zavolal
nan, aby ziSiel dolu, lebo v jeho dome
musi dnes zostat’ a tam vyhlasit, Ze dnes
sa stalo spasenie tomuto domu (L 19,
1-10).

Ked ta znepokojuje svedomie, tazi
hriech, ked ti zakon ako v zrkadle ukaze
tvoju nedistotu a predsa ta, to je zname-
nie, ze Boh ta hlfada a ponuka ti zachra-
nu. Ak sa spyta$ o mas robit, tu je od-
poved:

& Verv Pana JeZiSa a bude$ spaseny

ty aj tvoj dom*l (Sk 16:31)

M. H

Cestoij s.vetla
December 2005

TEMA CTENARU

X Vazeni,

dékuji za promptni odpovéd. Rovnéz
kolegyné mi jiz volala, ze €asopisy od
vas dostala — dokonce 2 rocniky. Je
hezké, Ze se starate o duse, které z né-
jaké pficiny ,nemaji svdj cirkevni do-
mov*, at’ jiz z pfi€iny vzdalenosti, nebo —
coz je dneska ¢asté — z dlivodd, Ze ,do-
mov"“ teprve hledaji a tfeba jim jesté zad-
ny nepfirostl k srdci. Sam jsem dospél
k tomu, Ze v Bibli — Starém i Novém za-
koné ma kazdé slovo a kazda véta svij
vyznam. Zda se mi, ze pokud ulpivame
jen na urcitych €astech Bible, nepozna-
me jeji plnost. Na druhé strané si my-
slim, Zze ke kazdému ¢lovéku Buh mluvi
trochu jinak. Buh sam dava velikou svo-
bodu, kterou €asto nejsme schopni po-
chopit a mnohdy se tim navzajem ome-
zujeme. To je to, co mé odrazuje napf.
od katolické viry — jsou dogmata, to, v co
mame véfit. Je vSak pravda, ze snadno
muizeme v Bibli zabloudit, dostat se na
scesti. Vzdyt o kazdém versi Ize napsat
minimalné knihu, ktera vSak zdaleka
nemusi vyCerpat vSechno — fekl bych, ze
nikdy nebudeme moci fici, ze uz vime
vS8echno. A na prvni pohled (¢asto i na
padesaty) nejsme schopni pochopit vyz-
nam, ktery nam Blh sdéluje. Navic pro-
stfednictvim jediného verSe Ize za rlz-
nych okolnosti pfedat tisice sdéleni. Sam
jsem jako laik sedm let pracoval v redak-
ci cirkevniho casopisu, ale nakonec
jsem se citil svazan zabéhlymi zvyklost-
mi. Stale hledam. Jsem i ¢lenem Spolec¢-
nosti kiestan( a Zidd. Jsou mi sympatic-
ké myslenky, Ze Bih se nemusi projevo-
vat jen kfestanskou zvésti, ale ze je to
tentyz Blh, kterého z jiné stranky vnimaji
lidé v Asii a jinde (hledani spole€nych
stranek nejvysSich predstaviteld cirkvi
napf. v dialogu s dalajlamou). Co vSak
nechdpu, je zdlrazfovani oddanosti
a lasky k JeziSi Kristu — o jeho vzta-
hu k nému neni pochyb, ale zda se mi,
Ze se zatim ztraci Blh v plnosti své zvés-
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ti. V Jezisi sice je plnost, ale tu je mozno
pochopit jediné na pozadi celého Boziho
zjeveni, Starym zakonem pocinaje. Co
se tye mé, nejsem schopen kiestan-
skym spole€enstvim (a potazmo Bohu)
obétovat ¢as v mife dostatecné. Moje
akce jsou vysledkem vnitfniho rozhodnu-
ti, které nijak zvlast neovliviuji. ... Zdra-
vim vas a to, co délate, je moc uzite€neé.
—Jan S. -

VEDOU VSECHNY CESTY
KE STEJNEMU CILI?

Irsky dramatik George Bernard Shaw
jednou fekl:

Je jen jedno nabozenstvi, ale ma

stovky verzi.

V nasi pluralistické spole¢nosti se k tako-
vému pohledu na nabozenstvi kloni stale
vice lidi. Je mozné, Ze buddhismus,
kfestanstvi, hinduismus, islam, judais-
mus a dalSi predstavuji rdzné cesty,
které vedou ke stejnému cili? Kdyby to
bylo pravda, nebylo by tfeba vést spory
o tom, které nabozenstvi je to ,prave’.
Takové spory by byly zcela zbyte¢né.
Kdybychom takto nahlizeli na nabozen-
stvi, vedlo by to nakonec k menS$i nabo-
zenské bigotnosti a k vétsi spolupraci
mezi lidmi rdzného presvédceni.

Co kdyz ale vSechny cesty nevedou
ke stejnému cili? Nabozenské tradice
jako islam a buddhismus se od sebe
podstatné li§i. Jak si mizeme byt védomi
téchto rozdild, a presto trvat na tom, ze
vSechny cesty vedou ke stejnému cili?
Pokud ale vSechny cesty nevedou ke
stejnému cili, potom se zda byt nevyhnu-
telné, abychom na zakladé dostatku
informaci ucinili volbu, ktera muze mit
zavazné dusledky. Tento ¢lanek je ma-
lym zamyslenim nad argumenty pro a
proti tvrzeni, ze vSechny (nabozenské)
cesty vedou ke stejnému cili.

Prvni moznost: VSechny cesty

vedou ke stejnému cili

Néktefi lidé tvrdi, Ze vSechna nabo-
Zenstvi pfedstavuji rizné, ale stejné hod-

notné cesty ke stejnému cili. Pfestoze si
kazdé nabozenstvi mlze volit svou viast-
ni cestu, na vrcholu stejné hory se
vSechny cesty setkavaji. Zastanci tohoto
tvrzeni jsou si védomi rozdill ve vérouce
i praxi, kterymi se odliSuji buddhisté od
kiestanu, hinduisté od zidd a muslimové
od Sintoistd. Na podporu své teze obvy-
kle uvadéji nasledujici argumenty:

(1) Tvrdit, Ze jedno nébozenstvi je
pravé a jina, ktera s nim nesoubhlasi, jsou
faleSna, je netolerantni a etnocentrické.
Je zfejmé, ze tento druh netolerance
zpusobil mnoho krveproliti.

(2) Protichtidna tvrzeni rGznych na-
bozenstvi nedokazuji, ze jedno nabo-
zenstvi je pravé a ostatni jsou faleSna.
Misto toho se ukazuje, ze zadné nabo-
zenstvi neobsahuje celou pravdu, ale jen
jeji ¢asti. Pfedstavte si napfiklad, ze se ffi
slepi muzi dotykaji slona. Prvni slepec se
dotyka slonovy nohy a fika: ,Myslim, ze
slon je jako kmen velkého stromu:* Dru-
hy slepec s nim nesouhlasi: ,Ne, myslim,
Ze slon je jako had,” fika, zatimco se drzi
slonova chobotu. Tteti slepec na to od-
povi: ,Ne, nikdo z vas nema pravdu, slon
je jako zed"“, protoze se dotyka slonova
boku. Kazdy slepec si mysli, ze ma prav-
du a ze ti druzi se myli, pfestoze vSichni
tfi se dotykaji stejného slona. Neni po-
dobnym zplsobem mozné, Ze vSechna
nabozenstvi jsou ve spojeni se stejnou
nejvyssi realitou, a jen ji popisuji raznym
zpUusobem?

(3) Existuje etické jadro, které je
spole€¢né pro vSechna nabozenstvi. Na-
priklad rizné formulace ,Zlatého pravi-
dla“ nachazime v judaismu, jainismu,
kfestanstvi, taoismu, islamu a buddhis-
mu. Kazda z téchto tradic navic vytva-
fi v Zivotech jejich zastancu podobné
etické/moraini promény. Urcité by bylo
obtizné dokazat, ze jedna nabozenska
tradice je v proméné zivota svych nasle-
dovnikd U¢innéjsi nez druha.

Tyto tfi argumenty se nejCastéji uva-
déji k podpofre tvrzeni, Ze vSechny cesty
vedou ke stejnému cili. Asi nejdimysl-
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né&jsi formulaci tohoto pohledu na véc je
Jpluralisticka hypotéza“ filozofa Johna
Hicka.") Hickova pluralisticka hypotéza
se pokousi vysvétlit Etyfi fenomény: sku-
te€nost, Ze lidé jsou v podstaté nabozen-
§ti, rozmanitost nabozenskych pfedstav,
pfedpoklad, Zze nabozenska vira neni
iluzi a skute€nost, ze téeméf vSechny
nabozenskeé tradice pozitivné meéni zivoty
svych nasledovnik(. Hick tvrdi, Ze existu-
je jedna nejvysSi realita (kterou nazyva
,Real“ — ,Skute€nost®) a ze zadna nabo-
zenska tradice nedokaze tuto nejvysSi
realitu vnimat pfimo, protoze trpi jakousi
slepotou a predstavuje tedy pouze au-
tenticky zpUsob, jak tuto realitu vnima a
zakousi.

Hick si je plné védom, Ze rizné na-
bozenské tradice maji rozdilny pohled na
mnoho kli¢ovych bodl. Tvrdi ale, Ze
témér kazdé nabozenstvi pfinasi pozitiv-
ni moralni zménu (kterou nazyva ,spase-
ni/osvobozeni) v Zzivotech svych stou-
pencu. Ve svétle toho véri, ze nedava
smysl vnimat jedno nabozenstvi jako
pravdivé a jina jako faleSna. Misto toho
Hick tvrdi, Zze vSechna nabozenstvi jsou

rovnocennymi prostfedky ke spase-
ni/osvobozeni.
Pluralistické interpretace nabozen-

stvi, jako je tato Hickova, maji velmi pfiz-
nivy ohlas. Ja na nich v3ak shledavam
nedostatky, které je pfi finalni analyze
¢ini  nepfijatelnymi. Zaprvé, nejsou
schopny podat fadné vysvétleni kon-
fliktnich narok( na pravdivost rGznych
nabozenstvi. Zadruhé, aby se vyhnuly
prvnimu problému, radikalné reinterpre-
tuji specifické tradice.

Achillovou patou tvrzeni, ze vSechny
cesty vedou ke stejnému cili, je problém
vnitini soudrznosti. Kazda nabozenska
tradice si €ini naroky na pravdivost, které
jsou v rozporu s naroky na pravdivost
jinych nabozenskych tradic. Stru¢né
prozkoumame tfi oblasti rozporu.

(1) Prvni spornou oblasti je povaha
nejvyssi skutecnosti (jako je Buh). Mezi
monoteistickymi  nabozenstvimi, (jako

jsou judaismus, kfestanstvi a islam) a
panteistickymi nabozenstvimi (jako je
hinduismus a buddhismus) existuje pro-
pastny rozdil. Muslimové tvrdi, Zze existu-
je jen jeden Buh, Allah, ktery stvofil ves-
mir z ni€eho. Néktefi hinduisté vSak ne-
Véfi v osobniho stvoritele, ale v Brahma,
neosobni absolutni realitu, ktera prostu-
puje vSim. Jini hinduisté véfi, ze jsou
miliény bohd (jako je Brahma, Visnu,
Siva a Krgna), ktefi jsou manifestacemi
Brahma.

(2) Druha sporna oblast se vztahuje
k osudu jednotlivcl pfi smrti. Podle isla-
mu kazdy z nas jednou zemfe a pak jej
¢eka soud pred Allahem. V zavislosti na
Alldhové rozsudku budeme travit véc-
nost v nebi nebo v pekle. Naproti tomu
mnoho hinduist( véfi, Ze podminky nasi
minulé a budouci existence jsou uréeny
kosmickymi zakony karmanu. Po smrti
se kazdy prevtéli do jiné formy (lidské,
zvifeci, atd.).

(3) Kazda nabozenska tradice také
jinak pojima podstatu tézkosti, které
postihuji cely svét. Hindové napfiklad
tvrdi, Ze touto podstatou je samsara.
Samsara je nekoncici cyklus zrozeni,
smrti a opétovného narozeni, do kterého
je kazdy polapen. Jen skrze poznani
svého vztahu k Brahma a skrze nabo-
Zenskou oddanost mGze byt tento cyklus
prferusen a muzeme zakusit moksu
(vysvobozeni). Krestanstvi naproti tomu
tvrdi, Ze vSeobecny problém, kterému
Celi kazdy Clovék, je oddéleni od Boha.
Podle kiestanstvi se kazdy c¢lovék
vzboufil proti Bohu tim, Zze porusil jeho
pfikdzani (coz Bible nazyva hfichem).
Kfestanstvi trva na tom, Ze neexistuje
zadné lidské feSeni tohoto problému.
Jen skrze vztah s JeziSem Kristem Ize
tento problém prekonat. Kfestané veéfi,
ze Jezi§ Kristus zaplatii za na$ hfich
svou smrti na kfizi, aby se nas vztah
s Bohem mohl obnovit.

Tato rozporna pojeti povahy nejvyssi
skute¢nosti, osudu jednotliveti po smrti a
podstaty tézkosti, kterym celi lidstvo,
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jsou jen néktera z mnoha dalSich. Tyto

konflikty ¢ini argument, ze ,vSechna

nabozenstvi vedou ke stejnému cili“,

malo pravdépodobnym. Nasledujici ilust-

race nam pomuze pochopit, pro¢ tomu

tak je. Uvazujte o dvou vyrocich:

® Fotbalové muzstvo Severozapadni
univerzity vyhralo v roce 1995 Sam-
pionat.

® Fotbalové muzstvo Severozapadni

univerzity nevyhralo v roce 1995

Sampionat.

Je zfejmé, ze oba tyto vyroky nemohou
byt pravdivé soucasné. Tato samoziej-
ma pravda se Casto oznacuje jako prin-
cip ,absence rozpord.” Tato zdsada ma
pro nase zkoumani velky vyznam. Dva
protichlldné vyroky nemohou byt sou-
¢asné spravné. Pokud proto dvé nabo-
zenstvi tvrdi, Ze jsou pravdiva a pfitom
jsou navzajem v rozporu, nemohou byt
obé pravdiva. Kdyz muslimoveé tvrdi, ze
kazdy €lovék zije jen jednou a pak Celi
soudu a hinduisté tvrdi, ze kazdy ¢Elovék
Zije mnoho Zivot, uréenych zakonem
karmanu, musi se nékdo z nich mylit.

Néktefi lidé v zasadé souhlasi s tim,
Ze ucCeni nabozenskych tradic jsou ve
vzajemném rozporu, ale pfesto nesou-
hlasi s mym zavérem vzhledem k vyzna-
mu téchto rozport. Mohli by namitnout,
ze vSechna tato fe€ o spornych ,naro-
cich na pravdivost* vychazi z nepocho-
peni nabozenského jazyka. Jazyk, kte-
rym se jednotliva nabozenstvi vyjadfuji,
je vysoce symbolicky. Napfiklad Bible
pouziva mnoho antropomorfismu k popi-
su Boha (kral David napfiklad popisuje
Boha jako pastyre, ktery se stara o sve
ovce). Nebylo by proto lepSi hovofit spi-
Se o rozdilnych metaforach nez o rozdil-
nych tvrzenich, €inicich si narok na prav-
du?

Pokud vSak budeme interpretovat
veskery nabozensky jazyk symbolicky,
vyhneme se problému konfliktu ,pravdi-
vych tvrzeni® jen za velmi vysokou cenu.
Tvrdit, Zze veSkery nabozensky jazyk je
symbolicky, abychom se vyhnuli konflik-

tu, je jako ufezat si ruku, abychom se
vyhnuli krvaceni z prstu. Zastavi krvace-
ni, jen aby vznikl vétsi problém. Abych
ukazal, pro¢ tomu tak je, musim nejprve
struéné vysvétlit povahu nabozenského
jazyka.

Tak, jako skladba pro orchestr vyuzi-
va Sirokou $kalu hudebnich nastroja, tak
nabozZensky jazyk pouziva razné literarni
zanry vcetné poezie, mytu, historie a
pfimoc€aré prozy. Piesto skute€nost, ze
misty je nabozensky jazyk vysoce sym-
bolicky, nepopira skute€nost, ze jednotli-
va nabozenstvi vychazeji z tvrzeni, ktera
povazuji za pravdiva. Misto toho se
ukazuje, ze nabozenské pravdy pficha-
zeji v rozmanitych formach a spravna
interpretace nabozenského jazyka vyza-
duje peclivou pozornost k danému lite-
rarnimu zanru.

Kritickou otazkou je: Ma nabozensky
jazyk v umyslu popisovat skutecnosti,
které existuji nezavisle na nasem vnima-
ni, nebo jsou tvrzeni jako ,Blh existuje”
pouhymi subjektivnimi vyjadfenimi cito-
vého stavu €lovéka? Pokud nabozenské
vyroky — bez ohledu na sv(j zanr — maji
v umyslu popisovat skute€nosti, které
objektivné existuji, potom také existuje
moznost konfliktd mezi nimi. Pokud na
druhé strané je veSkery nabozensky
jazyk symbolicky takovym zplsobem, Ze
nabozenské vyroky nemohou byt ve
vzajemném rozporu, potom se zda, ze
nabozensky jazyk nepoukazuje na néco,
co existuje nezavisle na nas. To vytvari
z nabozenského jazyka pouhy komentar
naSich subjektivnich psychologickych
stav(l.? Je zajimavé, Ze tento pFistup se
velmi podoba pohledu Sigmunda Freuda
na nabozensky jazyk. V Budoucnosti
iluze Freud napsal:

Tyto nabozenské predstavy, které

jsou nam pfedavany v podobé uceni,

nejsou rychle navozeny zkuSenosti
nebo kone¢nym vysledkem premy-

Sleni: jsou to iluze, naplnéni nejstar-

Sich, nejsilngjSich a nejnaléhavéjsich

prani lidstva ... A tak benevolentni



40 ZAPAS O DUSI

vlada bozské Prozietelnosti utiSuje

nas strach z nebezpedi Zivota. ...“®
Freud véfil, ze nabozensky jazyk je zcela
metaforicky. Tvrdil, Ze vyroky, jako ,Bih
existuje“, pouze vyjadfuji urcité psycho-
logické potfeby. Problémem je, ze Clovek
se nemlze dusledné odvolavat na kate-
gorii metafory/symboliky, aby vyfeSil kon-
fliktni tvrzeni rGznych naboZenstvi a pfi-
tom trvat na tom, Ze se Freud myli.

V tomto okamziku bude vhodné se
vratit k obrazu tfi slepct a slona. Vyse
jsme se zabyvali moznosti, ze nabozen-
ské tradice jsou jako ffi slepci, ktefi se
pokouseji popsat stejného slona. Kazdy
z nich popisuje slona jinak. Jsou nabo-
Zenstvi svéta jako tito tfi slepci?

Jakkoli je tento obraz sympaticky,
ponechava jednu otazku nezodpovéze-
nou: Jak vime, ze tito slepci popisuji
stejného slona? Co kdyz se prvni slepec,
ktery Fika, ze slon je jako kmen velkého
stromu, skute€¢né dotyka kmene stromu?
Co kdyz se druhy slepec, ktery tvrdi, ze
slon je jako had, ve skute¢nosti drzi ha-
dice? Co kdyz se tfeti slepec, ktery tvrdi,
ze slon je jako velka sténa, ve skutec-
nosti dotyka stény velké budovy? Kritic-
kym problémem tohoto podobenstvi je,
Ze predpoklada to, co chce dokazat — ze
se ffi slepci dotykaji slona. Ale jak vi-
me, Zze se tfi slepci dotykaji slona? Jen
z toho, Ze to obraz predpoklada.

Pokradujme dale. Co kdyz tvrzeni
kazdého slepce o (zdanlivém) slonovi
nejsou jen odliSna, ale dokonce rozpor-
na? Bylo by potom stale jeSté mozné
veéfit, Zze popisuji stejného slona? Kolik
rozporll bude potfeba, nez se stane
zfejmym, Ze nepopisuji stejného slona?
Podobnou otdzku si muizeme klast
vzhledem ke tvrzeni, ze vSechny cesty
vedou ke stejnému cili. Jak vime, ze
vSechny cesty vedou ke stejnému cili?

Druha moznost: VSechny cesty

nevedou ke stejnému cili

Na prvni pohled se tento nazor zda
byt nerozumny. Neni takovy typ tvrzeni
netolerantni? A neni zasadni otazkou

upfimnost osobniho presvédéeni? Na-
konec, i kdyby byla ,prava“ jen jedna
cesta, jak ji muzeme identifikovat? Pred-
tim, nez budeme diskutovat o téchto
vécech, bude uzite€né prozkoumat
argumenty na podporu tohoto stanovis-
ka.

Silnou strankou tohoto pfistupu je,
Ze bere nabozenské tradice vazné. Po-
kousi se porozumét vife buddhistd, hin-
duistll, zid(, muslima a kiestan( v jejim
kontextu. Jedna se o kritickou zalezitost.
Prvni tvrzeni — Ze vSechny cesty vedou
ke stejnému cili — mize byt povazovano
za platné, jen kdyz radikalné reinterpre-
tujeme ucéeni rdznych nabozZenskych
tradic tak, aby nebyly ve vzajemném
rozporu.

Navic, zakladatelé mnoha nabozen-
skych tradic zastavali teze, o kterych
védeéli, ze jsou v protikladu k tvrzenim
jinych nabozenstvi. Buddha napfiklad
odmital uéeni hinduistt vzhledem k pf¥ici-
né samsary (nekonec¢ného kolobéhu
zrozeni, smrti a nového narozeni). Moj-
zi8, kli¢ova postava judaismu, odmital
polyteismus kananejskych narodu, které
obklopovaly narod Izrael a tvrdil, Ze jen
jediny Bah, Jahve, stvofil svét a ma byt
uctivan. Ve skute€nosti urcitym €astem
MojziSova u€eni v Pentateuchu nejlépe
porozumime, kdyz je budeme chapat
jako polemiku s nabozenskymi systémy
obklopujicich  kananejskych  naroda.
Mohamed, zakladatel islamu, odmital
polyteismus, ktery previadal v Arabii Ses-
tého stoleti. Jezi§ Kristus, zakladatel
kfestanstvi, tvrdil:

& Ja jsem cesta, pravda i Zivot. Nikdo
neprichazi k otci nez skrze mne.
(Jan 14:6)

Jinymi slovy, tito nabozensti zakladatelé

védeéli, ze urcita tvrzeni, ktera vyslovili,

jsou v protikladu k tvrzenim jinych nabo-
zenstvi.

Nase druhé pojeti vychazi z pozoro-
vani, ze kazdé nabozZenstvi zastava tvr-
zeni o povaze nejvyssi skutecnosti (Buh,
Brahma, Nirvana), pavodu lidstva, osudu
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Clovéka po smrti a cesté spaseni nebo
vysvobozeni. Skute€nost, Ze nabozen-
stvi ¢ini takova tvrzeni s naroky na prav-
divost, ma zavazné nasledky. Jak jsme
jiz vidéli, kdyz jsou tvrzeni dvou nabo-
Zenstvi ve vzajemném rozporu, nemo-
hou byt obé pravdiva. Vylu€uji to zakony
logiky.

Ne kazdy je vSak presvédcen, ze
nabozenstvi zastavaji tvrzeni s naroky na
pravdivost.”) Filozof Mortimer Adler ve
své knize Pravda v nabozenstvi rozliSuje
mezi tzv. ,zalezitostmi pravdy“ a ,zalezi-

tostmi  vkusu.“® Nejjednodussi bude

ilustrovat Adlerovo rozliSeni na téchto

pfikladech:

® Carmen prodava tu nejlepSi pizzu
v Chicagu

® Star Trek patfi mezi mé oblibené
televizni serialy

® mym oblibenym baseballovym muz-
stvem jsou Cubs

Adler fadi tyto vyroky do zalezitosti vku-

su. Uvazujte ale o jinych ptikladech:

® Michiganska univerzita je ¢&lenem
konference Big Ten.

® George Bush je sou€asnym prezi-
dentem USA.

® John Fitzgerald Kennedy byl zavraz-
dén v Dallasu v Texasu.

Takové vyroky Adler nazyva zalezitostmi

pravdy. Adler fika, ze zalezitosti pravdy

od nas pozaduji, abychom ¢inili rozhod-

nuti vzdy, kdyz ,mnoZstvi dikaz( nebo

prevaha duvodl poukazuje ur¢itym sme-

rem ...“® Toto Adlerovo uZite¢né rozdé-

leni vzbuzuje nasledujici otdzku: Jaky

druh tvrzeni maji nabozenské tradice?

Jsou tvrzeni nabozenstvi pouhymi otaz-

kami vkusu nebo jsou také otazkami

pravdy? Uvazujme o nasledujicich tvrze-

nich kfestanstvi:

o Jezi§ Kristus byl Zid, ktery Zil v Pales-
tiné na poc¢atku prvniho stoleti.

® Jezi§ Kristus byl popraven fimskymi
vojaky na kFizi okolo roku 30 n. .

® Jezi$ Kristus tfi dny po své smrti vstal
z mrivych a ukazal se vice nez tfem
stdm svédkd.

Clov&k muze diskutovat o pravdivosti
téchto tvrzeni, ale nemuze popfit skute¢-
nost, Ze tato tvrzeni spadaji do kategorie
,Zzalezitosti pravdy".

Proti tvrzeni, ze vSechny cesty neve-
dou ke stejnému cili, byva €asto vznese-
no nékolik typickych namitek.

Za prvé se namita, ze takovy postoj
je uzkoprsy a netolerantni.

Za druhé se cCasto naznaluje, ze
pravda neni az tak dulezita a Ze ve sku-
te€nosti zalezi na upfimnosti pfesvédce-
ni lovéka.

Za treti, i kdyz se pfipousti, Ze mlze
byt jedna cesta prava a jiné ne, tvrdi se,
7e neexistuje zpusob, jakym bychom
urcili, ktera cesta je ta ,prava“ a ze ne-
existuje zadné neutralni méfitko, podle
kterého bychom mohli hodnotit nabo-
zenské presvédcéeni.

Rozeberme si tyto tfi namitky:

(1) Tolerance je velmi popularni slovo
dnesni doby. Casto nam byva pfipo-
minano, ze mame byt tolerantnik tém,
s nimiz nesouhlasime. Proti tomu by jisté
nikdo nic nenamital. Jisté je to lepSi nez
ostatni moznosti. Dé&jiny svéta jsou pro-
sycené nasledky nabozenské bigotnosti
— svatymi valkami, kfizackymi vypravami,
inkvizici, atd. Takové véci, provadéné
pod praporem nabozenstvi, jsou moral-
né trestuhodné. Proto je dulleZité, aby-
chom dale pokracovali ve vytvafeni svéta
s vétSi ndbozenskou svobodou.

Je v8ak dullezité nezamérovat tole-
ranci s pravdivosti. Pfedstavte si, ze bych
pfed fanouskem soupeficiho basket-
balového tymu fekl, Ze mudj tym vyhral
v roce 1989 mistrovsky pohar a on by na
to reagoval:

Rici néco takového je neuvéfiteng

netolerantni!

Takovéa odezva je pfinejlepSim matouci a
stira dulezity rozdil. Znamena moje tvrze-
ni, ze mQj komunikaéni styl postrada
laskavosti nebo Zze mé tvrzeni je faleSné?
Mozna, Ze jsem jako fanouSek svého
tymu protivny, ale zplGsob vyjadfeni je
nutné peclivé odliit od jeho pravdivosti.
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Podobné i pfi zkoumani tvrzeni jed-
notlivych nabozenskych tradic musime
peclivé dbat na to, abychom nezaméno-
vali toleranci s pravdivosti. Rici, Ze je
netolerantni prohlasovat, ze

vSechny cesty nevedou ke stejnému

cili
nedava smysl. Pfedmétem sporu je totiz
pravdivost nebo nepravdivost tohoto
prohlaseni.

(2) Druha namitka se tyka upfimnos-
ti. Nékdo muze fici:

To, éemu clovék véri, ve skutecnosti

neni tak dllezité. Ve skute¢nosti

zalezi na upfimnosti pfesvédceni.

Upfimnost je urcité dalezitd. Ale upfim-
nost, se kterou nékdo zastava urcity
svétonazor, musime peclivé odlisit od
jeho pravdivosti. Abychom si ilustrovali
tento rozdil, pfedstavme si, ze jsme stu-
denti v chemické laboratofi. UCitel ozna-
mi, ze na$ prvni pokus bude zahrnovat
vyzkum vlastnosti kyselin. Postavi pulli-
trovou kadinku s prahlednou tekutinou
na stdl a fekne:

To je kyselina sirova.

Vas spoluzak ale fekne:

Nevéfim, Ze je to kyselina sirova.

Vypada to jako voda.

Tento spoluzak je tak upfimny ve svém
presvédceni, ze kadinka obsahuje vodu,
Ze se rozhodne se z ni napit.

Co se s nim stane? Pokud bude mit
Stésti, pfezije do dalSich hodin chemie
pristi tyden. Navzdory upfimnosti, spolu-
zakova vira v to, ze kadinka obsahuje
vodu, nezménila kadinka sv(j obsah.
Mze z celého svého srdce vérit, Zze ka-
dinka obsahuje jen vodu, ale kyselina jej
stejné zabije. Pfesvédceni Clovéka o da-
ném pfedmétu (nebo stavu véci) se musi
peclivé odliSit od vlastniho predmétu
nebo stavu véci. Clovék mlze byt upfim-
ny, a pfitom se upfimné mylit.

(3) Treti namitka se tyka problému
objektivity. Rika, Ze i kdyZ je jedno nabo-
Zenstvi pravdivé a jina jsou falesna, ne-
existuje zadné neutralni kritérium, podle
kterého bychom mohli nabozenské tradi-

ce hodnotit. Pokud se napfiklad zeptate
muslima, pro¢ odmita hinduismus, Fek-
ne, Zze nesouhlasi s uéenim Koranu.
Podobné, kdyz se buddhisty zeptate,
pro¢ odmita kfestanstvi, odpovi, Zze se
li$i od u€eni Buddhy.

| kdyz je pravda, Ze zastanci jedné
tradice mohou odmitat u€eni jinych na-
bozenstvi, protoze nezapadaji do uceni
jejich nabozenstvi, nepredstavuje to
samotny duvod pro to tvrzeni, Ze neexis-
tuji zadna kritéria, podle kterych bychom
mohli hodnotit nabozenské tradice.

Véfim, ze existuje pfinejmensSim pét
,na tradicich nezavislych® kritérii.”) Jsou
to:
logicky soulad
pfiméfena podpora fakty
moznost ovéfeni na zkuSenosti
soulad s jinymi druhy poznani a
moralni faktory.®
Tato kritéria jsou pfistupna zkoumani
teorie — historické, védecké nebo nabo-
zenské.

Na pocatku této eseje jsem polozil
otazku: ,Vedou vSechny cesty ke stejné-
mu cili?“ NaSe stru¢né zkoumani tvrzeni
nabozenskych tradic, jako je buddhis-
mus, hinduismus, kfestanstvi, islam a
judaismus nepotvrdilo, ze by bylo Ize
dokazat, ze vSechny cesty vedou ke
stejnému cili. Vzajemné se vylu€ujici
tvrzeni rlznych nabozZenstvi ukazuji
presny opak. Abych byl intelektualné
poctivy, musim na otazku, zda vSechny
cesty vedou ke stejnému cili, odpovédét
NE. Z toho vyplyva, Ze je nasi odpovéd-
nosti zkoumat cesty, pfed kterymi stoji-
me a ucinit informovanou volbu.

Postskriptum ...

Nékoho mozna mé zavéry znepokoji.
Raznych nabozZenstvi je ohromné mnoz-
stvi, ¢im mam zadit? Mohu nabidnout
jen svou vlastni zkuSenost. Z vlastniho
studia kfestanské viry jsem presvédcen
o pravdivosti jejich tvrzeni. | kdyz jsem
vyrostl v kfestanské rodiné, moje osobni
studium zacalo v prvnim ro¢niku na uni-
verzité v Michiganu. Kladl jsem si spous-

obkwh =
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tu otazek, jako: ,Jak vim, Ze Blh existu-
je?", ,Mohu véfit Bibli?“ Béhem toho
roku jsem peclivé precetl vétSinu Nového
zakona. Byl jsem prekvapen, Ze kfestan-
stvi umoznuje hodnotit pravdivost jeho
vyrok(. Dovolte mi, abych to vysvétlil.

Ustiednim tvrzenim kiestanstvi je, ze
Bah vstoupil do lidské historie pred dvé-
ma tisici lety skrze ¢lovéka jménem Jezis
Kristus, ktery zemrel na kfizi mezi dvéma
Zlo€inci a o tfi dny pozdéji vstal z mrt-
vych. Pravdivost kfestanstvi zavisi na
kritické historické udalosti — vzkFiSeni
JeziSe Krista z mrtvych. V dopise skupi-
né kiestan( v prvnim stoleti apostol Pa-
vel napsal toto o vyznamu Kristova vzkfi-
Seni:

& Jestlize Kristus nebyl vzkfiSen, pak
je naSe zvést klamna, a klamna je i
nas$e vira. (1. Korintskym 15:14)

Jinymi slovy, pokud Kristus nevstal z mrt-

vych, je kfestanstvi faleSné.

Aby tedy mohl nékdo vyvratit kies-
tanstvi, musel by jen dokazat, ze Kristus
nikdy nevstal z mrtvych. Pfed nékolika
lety se jeden skeptik vic&i krestanstvi
jménem Josh McDowell rozhodl to udi-
nit. Chtél napsat knihu, ktera by dokaza-
la mylnost kfestanstvi. Ve své knize DU-
kaz, ktery vyzaduje rozsudek piSe:

Po vice nez sedmi sty hodinach, co

jsem studoval tento pfedmét a pecli-

vé zkoumal jeho zaklady, jsem do-
spél k zavéru, zZe vzkfiSeni JeziSe

Krista je bud tim nejohavnégjSim,

nejzlomysingjSim a nejbezcitngjSim

podvodem, nebo tou nejuzasng;si
skute¢nosti dgjin.®

Jako skeptik viéi krestanstvi Josh

McDowell nejen zjistil, ?e dikazy pro

vzkFiSeni Krista z mrtvych jsou presved-

¢ivé, ale on sam se stal nasledovnikem

JeziSe Krista. Protoze kfestanstvi nabizi

kritéria, podle kterych Ize hodnotit jeho

naroky na pravdivost, stava se tak do-
brym startovnim bodem ke zkoumani
nabozenstvi.

— Keith E. Johnson —
je absolventem University of Michigan a

Trinity International University. Castymi
tématy jeho univerzitnich pfednasSek
byva nabozZenska pluralita a srovnavani
nabozenstvi. V soucasné dobé pracuje
jako koordinator teologického vzdéla-
vani Campus Crusade for Christ a Zije
v Indianopolisu.
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téma je: Basil Mitchell, The Justification of
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ROZPORY V BIBLI?

Je Bible inspirovanym Bozim slovem

nebo jen souborem lidmi napsanych

dokument(? Kdyby byla bozZsky in-
spirovana dobrym neménicim se

Bohem, nebyly by v ni zadné rozpory

. neni divu, Ze vice nez 65 miliont

Ameri¢anl nepatfi k zadné cirkvi.

To je tvrzeni ,Spole¢nosti separatist(”,
skupiny ateistt, ktefi nasleduji zjeveni
své knézky Madalyn Murray O’Hair.
Mnoho agnostikl a ateistl dnes $ma-
hem odmita Bibli jako Bozi slovo s tim,
Ze se odvolava na ,nesetné rozpory*,
které v ni Gdajné jsou. Rikaji: ,Jak mlize-
te oéekavat, ze budeme vérit ve vSemo-
houciho Boha, ktery si nedokaze uhlidat
sve zjeveni?*

Tvrdim, ze tito lidé prosté neznaji
skuteénosti. VétsSina z téch, kdo hovofi
o ,nesCetnych rozporech” dokazou jme-
novat nejvyse tfi nebo &tyfi, o kterych ale
nemaji zadné hlubsi poznani. Plati zde
smutnéa pravda, ze ,mnozi odkladaji Bibli
predtim, nez ji viibec oteviou.”

Kromé téch, kdo nemaji zadné védo-
mosti o takzvanych rozporech, jsou zde
lide, ktefi tvrdi, Zze jsou schopni nam je
predlozit ke zkoumani. Musime se jimi
zabyvat. Néco jiného je fici: ,Nikdo jesté
nebyl schopen predlozit jediny absolutni
rozpor‘ a néco naprosto jiného je byt
schopen podpofit toto tvrzeni dikazy.
Co by pramérny kiestan délal naptiklad
s knihou Dewey Beeglea Pismo, tradice
a neomylnost, kde jsou na mnoha stran-
kach uvedeny priklady toho, co Beegle
nazyva rozpory? Tento ¢&lanek vznikl
z touhy sdilet zasady, které jsem se nau-
¢il pfi feSeni takovych rozport. Existuji
hodnotna, rozumna a solidni vysvétleni
téchto patrnych rozpora.

Nejprve si polozme otazku: co je to
vlastné rozpor? W. Arndt ve své knize
Protifeci si Bible? (s. viii) fika, ze rozpor
je ,princip, Zze je nemozné, aby stejna
véc existovala a neexistovala sou¢asné a
ve stejném vyznamu. ... To v podstaté

souhlasi se slavnou Aristotelovou definici
.. »Z& by stejna véc byla a nebyla v sou-
€asné dobé pro stejnou osobu a ve stej-
ném ohledu platna, je nemozné.” Mize-
me jednodu$e Fici: ,nemulze byt horko,
zima, sucho, mokro, slune¢no a zamra-
€eno na stejném misté ve stejnou dobu.”

V feCi logiky je to vyjadfeno jako
A nemuze byt neA.” Abychom vyresili
zjevné rozpory v Bibli, potfebujeme dolo-
zit jedinou jinou moznost. Pokud nékdo
fikd, ze nikdy nic neukradl, musime,
abychom dokazali, ze nemluvi pravdu,
dokazat, ze alespon jednou néco ukradl.
Nezalezi na tom, jestli kradl jednou, de-
setkrat nebo tisickrat. Pofad je to ,vice-
krat nez nikdy”. Stejné tak, kdo fika, ze
Bible si protife€i, tim tvrdi, ze nikdo nikdy
nemize najit mozné feSeni. Jakmile
predlozime byt jen jedinou moznost,
vyvratili jsme jeho rozpor. Dalsi mozna
jeho pozici. Nékdy existuje pét i vice
feSeni jednoho zdanlivého rozporu a
véfici si miZze zvolit to, které povazuje za
nejlepsi.

Dalsi véc, kterou musime vzit v Uva-
hu pfi studiu pfedpokladanych rozpord,
je takzvané ,Aristotelovo diktum®, které
fikd ,presumpce neviny ma byt uznana
dokumentu samotnému, a nema si ji
pfisuzovat kritik sam sobé.” Jinymi slovy,
autor pravdépodobné vi o udalosti vice
nez kritik, a proto bychom mu méli pfi-
soudit presumpci neviny az do té doby,
dokud nebudeme mit dikaz opaku. (viz
John Warwick Monthomery, Dé&jiny a
kfestanstvi, s. 29).

Nékteré z ,protikladd“ muzeme ve
skutecnosti vidét jako Bozi zplsob, jak
dovoluje Bibli vitézit v téméf nemozné
situaci. Kdyby napfiklad byla evangelia
naprosto stejna, kritici by okamzité kfice-
li: ,Komplot!“ ,Tajna dohoda!* A kdyby si
evangelia skute¢né protifecila, kritici by
kficeli jesté hlasitgji: ,Podvod! Jak mulze
pravy Bah Ihat?” Blh si zvolil dokonalou
cestu mezi témito dvéma pozicemi. Ridil
mysl| a srdce pisatelt Bible, aby napsali
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pfesné to, co chtél, ale jejich viastnim
stylem. To poskytuje prostor pro rozdily,
ale bez rozpord.

To je jedno mozné vysvétleni pro
rozmanitost psaného svédectvi Bible.
Dalsi vysvétleni dobfe podal biskup Ri-
chard Whately (O potizich pfi vykladu
spisu sv. Pavia):

,Zdanlivé rozpory v Bibli nepochybné
byly zamySleny ne jako pouhé obtize,
které maji vyzkousSet nasi viru a trpéli-
vost, ale jako nejvhodnéj$i zpusob $ko-
leni, ktery mohl byt vymysleny, tim, ze
vzajemneé vysvétluji a méni nebo omezuji
a rozSifuji vyznam jeden druhého ...
Skoleni takto vyjadfena jsou evidentné
napadnéjSi a pravdépodobnéji ziskaji
vice pozornosti. Také proto, ze vyzaduji
peclivou uvahu, je u nich pravdépodob-
né, ze ucini trvaly dojem.*

Nikdy bychom neméli zapominat na
to, Ze skutec¢nost, Ze nezname urditou
odpovéd, neznamena, Zze musime pfi-
znat porazku a fici, ze zadna odpovéd
neexistuje. Mnoho mladych kfestana
prestalo Cist Bibli kv(li strachu z toho, ze
bude poskozena jejich vira, protoze ne-
byli schopni zodpovédét si vlastni otazky
o problematickych biblickych pasazich.
Nikdo z nas nezna vSechny odpovédi. Ja
sam jsem necetl vSe, co bylo napsa-
no o domnélych rozporech nebo jejich
feSenich, a presto mohu s duvérou fici,
Ze od té doby, co jsem zacal studovat,
jsem nenasSel ,rozpor‘, na ktery jsem
nemohl odpovédét sam nebo najit odpo-
véd u nékoho jiného. Kdybych nebyl
schopen najit odpovéd, svédectvi mé
pfedchozi zkuSenosti mé povede k po-
chybnostem o sobé& samém a mém
studiu, nikoli k pochybnostem o Bibli
(,v mnozstvi radcl je moudrost* — Pfislo-
vi11,14; 15,22; 24,6)

Existuje jesté pfiméjsi zpusob, jak
odpovédét na bézné namitky vaci pravdi-
vosti Bible. Krestanstvi je v nékolika
ohledech vyjimec¢né. MlzZe poukazat na
historické dlkazy pro potvrzeni mnoha
svych tvrzeni. Krestanstvi tvrdi, Ze Blh

se nam zjevil ve svém psaném slové a
v 0sobé Jezise Krista (Zidium 1:1). Kfes-
tanstvi dokazalo toto tvrzeni historicky
ovéfitelnou udalosti télesného vzkfiseni
Jezige Krista. (Rimantm 1:3-4). On sam
potvrzoval davéryhodnost Starého zako-
na (Luka$ 24:25-27, 44) a prorocky i
Nového zakona (Jan 14:26).

— Bob Passantino, copyright 1992 —
aia@answers.org (Answers In Action)

<http://answers.org>

Zavérem:

Krestané: nebojte se Bible, nebojte
se zkoumani, nebojte se otazek a ne-
sudte druhé za to, Zze vam otazky kla-
dou. Lidé pochybujici: ptejte se dale,
hledejte, ale necinte ukvapené zaveéry.

Prevzato z <http://www.jakyje.net>

DUSICKY, HALLOWEEN
a jedno vyrodi

Barevny podzim a padani listi je pfi-
rodni lou€eni s létem. Symbolizuje smrt
pfirody a oznamuje pfichod zimy. Blizi
se konec mésice a pfed sebou mame
tradi€ni Dusicky, nebo-li Den vSech sva-
tych. S nimi se do nasich kon¢€in tlagi jiny
svatek, svatek ducht — Halloween. Muze
se zdat, ze jde o ryze americky svatek,
ale svij plvod ma v Evropé. Podivejme
se, jaky je mezi obéma svatky rozdil.

V davnych dobach pohanské Evropy
pohansti knézi urcili 31. fijna za den, kdy
vzdavali Cest mrtvym. Zapalovaly se oh-
né, které mély zapudit duchy zimy a na
usmifenou, aby lidem neskodili, byly jim
davany drobné darky. Keltsti knézi véfili,
ze nékteré zeny se daly do sluzeb dabla
a v tuto noc létaji po obloze na kostéti.
Jiné se proménovaly v ¢erné kocky. Lidé
totiz véfili, ze se k nim tento vecer vraceji
duse zemfelych. A tak ze strachu z du-
chll a Carodéjnic zacali lidé vyrabét a
nosit masky, které mély duchy zastrasit a
odehnat je od dom( a vesnic.

Kfestané od 8. stoleti oslavovali
1. listopadu jako Den vSech svatych,
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vSech téch, ktefi za svoji viru polozili
zivot. Byl to memaoridl, ktery mél pfipomi-
nat vérnost kiestanu. Vecer pred nad-
chéazejicim Svatym dnem byl dnem pfi-
prav a bylo mu dano jméno Svaty vecer.
Den vSech svatych byl symbolem vitéz-
stvi nad smrti. Byl to svatek nadéje a
daval lidem pfilezitost, jak se zbavit stra-
chu ze smrti. Nevéfici se vSak kfesta-
nam posmivali a zac¢ali na cirkevni budo-
vy véSet lebky, kostlivce, symbolické ol-
tafe a na zdi malovali bilé kfize.

Protoze Amerika byla v pocatcich
osidlena povétsinou protestanty z Evro-
py, oslavy Dusic¢ek se nijak neujaly. Na
rozdil od Evropy Ameri€ané neslavi den
zemfrelych, ale padlych veterant — Me-
morial day, ktery je statnim svatkem.
Slavi se posledni kvétnové pondéli.
Ctvrty &tvrtek v listopadu se oslavuje Den
dikuvzdani, tedy den oslav podzimni
sklizné. Jednim ze symboll podzimni
hojnosti se stala oranzova dyné. Dyné se
stala také symbolem svatku Halloween a
pravé zde vznika zdanliva spojitost mezi
obéma tradicemi. Pravdou je, ze evrop-
skym symbolem Halloween byvala fepa,
ale protoze dyné jsou mnohem veétsi a
péknéjsSi nez fepa, doSlo ke zméné.
K dynim se poji pfibéh o skrblikovi Jac-
kovi, ktery se opil a chtél osélit dabla.
Ten ho pfelsti a Jack byl odsouzen
k tomu, Ze bude po zbytek zivota bloudit
svétem sam. Na cestu mu dabel hodil
Zhavy uhlik, aby mu svitil na cestu. Jack
dal uhlik do vydlabané dyné&, aby mu
vydrzel co nejdéle. Tak vznikla tradice
ozdobného vyfezavani dyni, které v listo-
padu sviti na zaprazich a v oknech do-
mu jako lucerny.

Pohansky svatek Halloween pfivezli
do Ameriky irSti a skotsti emigranti. Sva-
tek duchl spiSe pfipominal taskafici a
vecCer straSidel. Déti se oblékaly do nej-
riznéjSich kostym( a vecer se chodivaly
bat a na koledu. Chodily od domu k do-
mu, kde dostavaly bonbdny, sladkosti,
jablicka a nejriznéjsi balené pamlsky.
V minulych letech se vSak objevily tragic-

ké pfipady, kdy v bonbénech byly nami-

chané drogy, rozemleté sklo ve sladkos-

tech, ulomky ziletek v jablcich a z oslav
se staly hororové piibéhy lidské zvrace-
nosti.

Vidime, Zze jmenované podzimni
svatky jsou dnes spiSe dilem pohan-
skych tradic. Z Halloween se postupné
s pomoci OSN stava nejrozsifengjsi
svatek naSi planety. Dyné, Carodéjnice
na kostatech, ¢erné kocky, lebky, hnaty,
kostry jsou soucasti podzimnich dekora-
ci nejen v obchodech, ale i ve Skolach.
Tajemno a straSeni déti pfirozené pfita-
huje a tak bychom méli byt pfipraveni na
toto setkani s novym druhem duchovna i
u nas. Budme pfipraveni détem vysvétlit
plvod tohoto u nas nového svatku. Bu-
diz nam k uzitku nasledujici varovani:

& Béda téem, kdo fikaji zlu dobro a
dobru zlo, kdo vydavaji tmu za své-
tlo a svétlo za tmu, kdo vydavaji
horké za sladké a sladké za horké!
(Izajas 5:20)

Krestané maji mnohem vice ddvodu

k oslavam, nez jsou hratky se symboly

smrti. Do cirkve se ¢as od €asu vloudi

zhoubné tradice, proto je dobré si pfi

této prilezitosti pfipomenout 31. fijna v r.

1517, kdy pravé na Den svatych Martin

Luther pfibil na dvefe hradniho kostela

ve Wittenburgu ,95 tezi®. Ty se staly

pocatkem reformace v Evropé.
— kas — Vice informaci: www.hcjb.cz

Vyhledej: O Elovéku: Sekty: Halloween

MRAVNI PRIKAZANI
KOMENSKEHO

Nasleduj cestu ctnosti, stfez se ne-
festi a zla, prvni t& povede k blahu, dru-
ha ke hfichu a k bolu. To je zaCatek
védy, kterda ma zdobit tvdj Zivot. Slys,
jaké jsou nasledky toho a pomni na ko-
necny cil.

1. Nehovof o véem, cos v zivoté poznal,
nevéf vSemu, co jsi slySel, nedychti
po v8em, co jsi vidél! Necht umi$
cokoli, délej to, co mas.
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2. Zabrar svym rtim mluvit drzé a pros-
tofeké feci! Vaz si slov svého pfitele,
nasleduj pfikazu Pané!

3. Ke vSem lidem bud pfivétivy, ale
stfez se jednat ulisné! Pokrytci sklidi
jen hanbu. Béda tém, kdo uci 1zive!

4. Spravedlivé mér sobé, svému pfiteli i
svym druhim! Vaz si i jméni svych
nepfatel, neber a nedychti po ném.

5. Zmuzile se chapej prace a pokracuj
v ni poctivé; Lenost je poduska hfi-
chu, zahalku pojmi v nenavist!

6. Cvic se v trpélivosti mlad. Tak se
stane$ panem svych casu, které
Casto bez ustani v trudu a trpkosti
bézi.

7. Prokazuj dobrotu a milosrdenstvi, jak
chce Otec nas nebesky, a pomahe;j
vzdy a vSude. Blh sam té jednou
odmeéni.

8. Odpoustéj urazky a bud vzdy panem
svého hnévu! Ublizil-lis vSak nékomu,
pospés napravit kfivdu!

9. Poctivé vzdy konej dobré, zavist a
nenavist zavrhni, nedbej slov utrhace
a zlstan vzdy ¢estnym pfitelem.

10. Stitem ti bud’ vzdy pravda! To bude
Slechtit tvdj Zivot. Lez je kazdému
muzi hanbou, kazdému ditéti zkazou.
Sam pfijdes na to, ze nade vSe vzac-
ny je raj srdce, ze jedno potfebné ti
nevezme zadna moc. Védomost té
neobohati, je ti jen cestou ke Stésti,
pokladem, ktery nikdy neztrati cenu,
je ctnost.

Z eposu ST. DOMINITA ,COMENIUS IN
FULNEK?", Brnénska tiskova misie,

<http://www.btm.cz/>

NAPSALI JSTE NAM

B Mily Pavle,

se zajmem ocekavam noveé Ccislo
Zapasu o dusi. Diky také za archiv na
hcjb.cz, kde jsme si vyhledali s manzel-
kou ¢lanek ,Jak evangelizoval Jezi§" a
byli jsme velmi zasazeni Bozim slovem
z rozpravy JeziSe s Nikodémem. To, co
déla HCJB tak uzasnym je zavislost na
Kristu a jeho slovu. Prosim, drzte se

slova zivota... Chtéli bychom podpofit
vasi praci. Aspon trochu. Rozhodli jsme
se davat 50 K& mésicné. Prosim, nepo-
silejte ZOD na nasi adresu, ten si vzdy
puj¢ime od babicky, ktera uz dostava
dvé Cisla. USetfite na nakladech. Také
se na ZOD muzeme podivat na interne-
tu. Prosim, poSlete nam variabilni symbol
pro bezhotovostni platbu. Pan s vami,
— Petra Jana J. —

< Dobry den,

objevil jsem na internetu elektronic-
kou podobu Vaseho €asopisu a musim
fict, Ze mne velmi zaujal. Protoze moje
pfipojeni nepatfi k nejrychlejSim, rad
bych si €asopis prfedplatil a dostaval jej
postou domu. Pokud mozno, berte pro-
sim tento e-mail jako zavaznou objed-
navku. Presto budu velmi rad, pokud mi
potvrdite tuto objednavku a sdélite po-
drobnosti ( cena, perioda, atp.) Pfedem
dékuji. — Petr K. Caslav —

< Mili manzelé Pavel a Klara Stei-
gerovi a sestro JindriSko Suchomelova.

Dékuji mnohokrat za Vas dopis
€. 288, jeho obsah mi pohladil dusi jako
balzdm. V poslednich mésicich jsem
prozila v mém pomérné vysokém véku
70 r. velkou zménu. Musela jsem se
prestéhovat z Vysokych Tater, kde jsem
bydlela témér 36 rokd, do Popradu do
Domova dlichodctd — Penzion. Posled-
nich 23 roku Ziji sama bez blizké rodiny.
Moje rodina byl cirkevni sbor ECAV
v Novém Smokovci, kde jsem také zis-
kala Casopis ZOD. Vzdy jsem si tam
nasla a nachazim néco nového, ale i pro
mne poucného a pokud néemu nero-
zumim, prectu si to vicekrat za sebou.

Dékuji za Vasi usilovnou a citlivou
sluzbu a prosim, nedejte se odradit ne-
uvazenou a surovou kritikou lidi, zahle-
dénych jen na svdj nazor. Modlim se za
Vas a prosim naseho Pana o pozehnani
Vasi sluzby na Jeho vinici.

Va$e vdécéna Anna N., Poprad
Dopis ¢. 314, 10.5. 2006
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Objednavky casopisu, knih, nahravek a
pfipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB - ZoD Distribuce
Pavel & Klara Steigerovi
Host'alkova 1b

169 00 Praha 69 — Bfevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev lctu:

Z0OD — HCJB World Radio

Cislo uctu:

KB Praha 1; Poboc¢ka Pohofrelec 22
96538621 /0100

http://www.hcjb.cz nebo http://www.reformace.cz

Pokud mate pristup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kifesfanského svéta * MuzZete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Piectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky avah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -

Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dals$i novinky

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazde pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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