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Ptijéuj, rozmnozuj, LEDEN 2006

rozsiruj!
Sola Scriptura - Jediné Pismo Sola Gratia - Jediné Milosti
Solus Christus - Jediné Kristus Sola Fide - Jediné Virou

Soli Deo Gloria - Jediné Bohu Slava

TO JE DOBRE
OBSAH Nedavno jsem slySel pfibéh o jed-
To je dobré 1 nom africkém krali, ktery mél divérného
Laska Bo#i pfitele, jenZ s nim vyrUstal. Tento muz
mél ve zvyku divat se na kazdou situaci,

_a laska lidska 3 ktera se v Zivoté pfihodila (at dobra, ne-
Sila odpusténi 5 bo $patna), s konstatovanim: ,To je do-
Cirkve jako bré!* Jednoho dne byli spolu na lovecké

vykladni sk¥in 6 vyprave. Pfitel pro krale pfipravil nabité
Original, pulfky. Podle vSeho udélal Llj(éednké zI pu-
~ Sek néco Spatné, protoze z kral vy-

‘nebo padélek? 7 strelil, pFigel o palec. Ve chvili?,zkdy se 1o
Muz.em.e duvérovat stalo, pritel jako obvykle automaticky
Bibli? 8 pronesl: ,To je dobré!“ Kral na to Fekl
Nenechat se unaset .Ne, to NENI dobré!“ a pfitele uvrhl do

roudem 12 vézeni.

i o gt ol ¢ i
Sola Scriptura 18 a radgji zmizet. Chytili ho kanibalové a
Rozhovor . odviekii ho do své vesnice. Svazali mu
pro Granosalis 19 ruce, zarazili do zemé kul, pfipoutali ho
Darwin, nebo k nédmu a pfipravili hranici. Kdyz pfigli
inteligentni zamér? 31 bliz, aby podpalili dfevo, vSimli si, ze krali
Od projektu chybi palec. Protoze byli povér€ivi, ne-

snédli nikdy nikoho, kdo by mél né&jakou

k Projektantovi 35 télesnou vadu. Krale tedy rozvazali a

Evolucni teorie, propustili, at' jde svou cestou.
nebo nabozenstvi? 40 Kdyz se vratil domu, vzpomnél si na
Evoluce - fakta udalost, pfi niz pfiSel o palec, a pocitil
nebo fikce? 45 vycitky svédomi kvuli tomu, jak se svym

pfitelem naloZil. Sel za nim do vézeni,

Luter na téma: aby si s nim promiuvi. Rekl: M8l jsi

. C.O je to vira? 45 pravdu. Bylo dobré, Ze jsem si ustfelil
Co je pravda? 46 palec.“ A vypravél svému priteli vie, co
Jak hospodafime 47 se pravé stalo. ,Velmi se omlouvam za

to, Ze jsi byl tak dlouho ve vézeni. Moje
rozhodnuti bylo Spatné.“ ,Ne,“ odpovédél

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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jeho pfitel, ,bylo to dobré!“ ,Co tim mys-

li§, Ze 'To bylo dobré!?' Co muze byt

dobrého na tom, Ze jsem svého pfitele

nechal sedét rok ve vézeni?!*

A pfitel odpovédél: ,Vi§, kdybych
nebyl ve vézeni, byl bych na tom lovu
s tebou.“ Rimanum 8,28 rika:

& Vime, ze tém, ktefi miluji Boha,
vSechny véci spolu ptsobi k do-
brému, tém, kdo jsou povolani
podle jeho predsevzeti.

— Z internetu, preloZil Robert Hart —

Pismo netvrdi, Ze vSe, co se nam v Zi-
voté stane, je dobré nebo pfijemné.
Vsichni vime, Ze v zZivoté se déji strasné
véci, at' jde o ztratu téch, které jsme méli
radi, o ztratu zdravi, zaméstnani, majet-
ku, rozpad manzelstvi az po ztratu svo-
body. V zivoté pfijde tolik chvil, kdy nas
napadne myslenka — to neni fér! Soudce
vynese nespravedlivy rozsudek, vlady
utiskuji spravedlivé, suzuji nas udalosti,
které by se stat nemély. Jak €asto citime
bolest nad ztratami zivotl a nepravostmi
svéta.

Pfesto jedna véc odliSuje kfestany,
ktefi se octnou v nesnazich a jsou okol-
nostmi pfivedeni k zoufalstvi, a ty, ktefi
Celi tézkostem zivota bez viry v Boha.
Rozdil v pohledu na totozné okolnosti
spociva ve vire, Zze vSe a za vSech okol-
nosti je pod bdélym dohledem svrchova-
ného Boha, ktery urcité udalosti do-
pousti, bez ohledu na jejich nepfijemny
pribéh, bez ohledu na bolest, kterou
takova udalost ¢lovéku zpusobi, a bez
ohledu na to, jakou ztratu utrpi.

Mame skute¢né takovou divéru
v Boha, ktera nasi viru zachova za vSech
okolnosti? Neni to jen teorie? Vime, ze
by to tak mélo byt, ale kdo z nas takovou
viru ma? Sam musim pfiznat, ze jsou
chvile, kdy vidim jen to negativni a
prestavam vidét dobro v Bozim zaméru
v krizovych zivotnich situacich. A je do-
cela mozné, Ze béhem pozemského
zivota nikdy nepochopim, jak pravé ne-
gativni okolnosti mohou plsobit v konci
koncl dobro, které mél Blih na mysli.
VSe, co mohu v takové situaci udélat, je

davérovat Jeho slovu, které fika, ze
vSechny véci napomahaji k dobrému.
Moznd, ze pravé timto zpusobem Bulh
prohlubuje a upeviiuje moji viru a cha-
rakter. Tragicka a bolestna zkuSenost
také mlze znamenat, Ze budu uSetfen
daleko vétsi bolesti v budoucnosti. Mlize
to znamenat, Ze mé tato zkuSenost pfi-
vede blize k Bohu. Nevim, ale véfim, ze
Bozi slovo je pravdivé, ze nas nikdy ne-
zklame, a ze v kazdé zkouSce stoji na
mé strané.

V Pismu je fada pfiklad( lidi, ktefi
zazili straslivé udalosti, které v konci kon-
cu vedly k dobrym koncum. Jéb se nau-
Cil véfit skrze straslive osobni ztraty a
utrpeni, ze Buh ma vSe pod kontrolou a
proto se Boha neptal — pro¢? Tyto tézké
zkousky proveéfily viru Jéba a Blih nahra-
dil vSe, co Job ztratil.

Podobné Josef protrpél kruté zacha-
zeni nejen z ruky svych bratrd, ale i téch,
ktefi nad nim méli moc. Nakonec to byl
Bah, kdo Josefa povysil, aby vyved| izra-
elsky narod z egyptského otroctvi. Josef
mél pfilezitost rozpoznat Bozi zamér a
odpustit svym bratrdm i vSéem, kdo se
proti nému provinili. Oni zamysleli zlo,
Blh zlo proménil v dobro. A tak se Josef
stal tim, kym ho Blh chtél mit — aby za-
chranil Izraelce ve zlych ¢asech hlado-
moru a zajistil jim misto, kde mohli
vzkvétat.

Vidime dobrotu Bozi ruky i ve chvi-
lich tézkych zkousek, nebo nas paraly-
zuje nedlvéra, pochybnosti, podezirani
Boha, ktera nas v konci koncl vede do
stavu zoufalosti a deprese? Nebo vni-
mame okolnosti jako prostfedek, kdy
Bah zdanlivé negativni okolnosti promé-
fiuje v néco dobrého, néco, co se mlze
stat pozehnanim pro tebe a ostatni? Nas
Zivot je otevienou knihou svédectvi
o Bozi moci. Nejsem pfedstavitelem
postojll pfehnaného optimismu za v§ech
okolnosti. Prozivam smutek i bolest.
Vim, Ze nedobré véci se stavaji i Bozim
lidem. Ale Bah je rozhodnuty, Ze i zlé
udalosti v nasem zivoté proméni k do-
brému. Nase odpovédnost, ve svétle
Pisma, je duvérovat Bohu a nemit po-
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chybnosti o Jeho zameérech. Jeho cile

jsou jasné vyjadfeny v Rimantm 8:28:

& Vime, Ze v8ecko napomaha k do-
brému tém, kdo miluji Boha, kdo
Jsou povolani podle jeho rozhodnuti.

— Ronald Rushing —
Kazatel, El Camino Baptist, Tucson

LASKA BOZI A LIDSKA

(Mt 22,34-40)

Kdyz se jeden zakonik zeptal, jaké je
nejvetsi pfikazani, Pan Jezi§ odpovedél:
& Miluj Hospodina, Boha svého, celym

svym srdcem, celou svou dusi a ce-

lou svou mysli. To je nejvétsi a prvni
pfikazani. Druhé mu podobné: Miluj
svého blizniho jako sam sebe. Na
téch dvou prikazanich spociva cely

Zakon a Proroci. (Mt 22,37-40)
Podle Marka, Pan Jezi$ k tomu dodal:

& Vétsiho prikazani nad tato dvé neni

(Mk 12,31)

Ve spleti povinnosti, Ukoll, odpovédnos-
ti, kdy se snazime fidit se Bozi vuli, kdy
se ptame, co a jak délat, zlstavaji dvé
pfikazani, na ktera se musime soustie-
dit. M&j rad Pana Boha a mé¢j rad lidi. To
je spole€ény jmenovatel vSech pfikazani.

Biblické terminy

a) Stary zakon

Je mnoho hebrejskych slov, ktera
z nich, pouZité vice nez 200 krat, je slo-
vo ,AHEB®, vyjadfujici pfevazné lasku
Pana Boha k ¢lovéku.

b) Novy zakon

V fectiné se pouzivalo nékolik vyraz(,
z nichz se v bibli vyskytuji jen dva. Nej-
CastéjSim slovem je nam znamé ,AGA-
PE®“. Timto slovem LXX (nejstarSi pfe-
klad hebrejského Starého zakona do
feCtiny) veétSinou preklada hebrejské
slovo ,AHEB". Piekladatelé LXX (Sep-
tuaginty) méli tézkosti pfi prekladani slo-
va AHEB. Nenachazeli fecky ekviva-
lent, ktery by vyjadfoval hloubku tohoto
slova. Nakonec se rozhodli pro AGAPE,
tedy pro slovo, které bylo pfed tim v fec-
ké literatufe téméF neznamé. Agapé

v podstaté oznacuje lasku, ktera se vy-
dava pro druhé a kterou si neni mozné
zaslouzit.

Druhym nejpouzivanéjSim slovem
v Novém zakoné je sloveso ,PHILEO".
To je laska, ktera vyjadfuje viely vztah a
kterou je mozné si ziskat.

Existuji jeSté dvé fecka slova pro
lasku, ktera se vSak v Novém zakoné
nikdy nikde nevyskytuji. ,STORGE" —
laska mezi ¢leny rodiny a ,EROS* — las-
ka sexualni.

Bozi laska k ¢lovéku

Bah je laska. Laska je podstatou
jeho byti. V Pismu neni napsano: ,Laska
je Buh“, jako kdyby hluboky lidsky cit byl
totéz, co Bozi laska. Ne, ,Buh je laska",
proto musi ¢lovék nejdfive poznat Boha,
aby mohl poznat, co je to opravdova
laska. Bozi laska dava €lovéku jistotu, ze
nékam patfi, poskytuje mu prostor k Zi-
votu, opravdové se o néj zajima, je vzdy
neziStnym darem.

Lidska laska

V podstaté znamena dvé véci:

a) lasku k tém, ktefi si ji zaslouzi.
Staroveky filozof Platén fekl, ze milovat
muzeme jen ty, ktefi si to zaslouzi. Kdy-
by Pan Blh takto ve své odvéké radé
smyslel, kdo z nas by pfed nim obstal?

b) lasku, ktera vyjadfuje touhu vlast-
nit. Zakladni rozdil mezi lidskou a Bozi
laskou AGAPE je asi takovy: Lidé maji
druhé radi laskou podminénou, kdezto
Agapé je laska bezpodminec€na. Miluje-
me ,protoze“, kdezto Bih miluje ,navz-
dory“. Milujeme, protoze nas néco nebo
nékdo pfitahuje (osoba, pfiroda, véda,
hudba, sport). Touto laskou mulzeme
milovat vSechno, co je pfitazlivé, krasné
a hodnotné. At se jedna o osoby, nebo
o véci. MGzeme mit radi pfirodu, protoze
je krasna. MiZzeme milovat védu, proto-
Ze vyzkum je napinavy. MiZzeme milovat
hudbu, protoZe nas uklidfiuje. MGZzeme
milovat sport, protoze nas laka pohyb.
Stejné muzeme mit radi i druhou osobu,
protoze je nam sympaticka, protoze ma
v sobé urcité kvality. Mame réadi to, co je
nam blizké, co nas napliuje uspokoje-
nim, co bychom radi vlastnili a co by-
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chom neradi ztratili. Protoze takovy €lo-
vék v sobé obsahuje néco lakavého a
pro nas cenného, chtéli bychom ho mit
jen pro sebe. |

Bozi laska ,,AGAPE*

Agapé neni laska k tém, kdo si ji
zaslouzi, ani to neni touha vlastnit nebo
pfivlastfiovat si. Je to laska, ktera si ne-
v§ima zasluh, ale je ochotna davat. Je to
laska bezpodmine¢na. Agapé ve své
podstaté hleda nejlepSi dobro téch, které
miluje, aniz se ohlizi na osobni kvality
nebo zasluhy. Agapé, to je aktivni, tvo-
fiva laska. Jeji zdroj je v Panu Bohu a
skrze jeho Ducha i v €lovéku:

Odmeénou za lasku je sam milovany

Clovék. (Sv. Augustin)

Agapé zdlraziiuje vice vili nez cit. Jde
o praktickou lasku, ne citovou. Agapé, to
je rozhodnuti vlle. Proto je mozné tuto
lasku pfikazat. Pan Jezi§ nam dal pfika-
zani, abychom milovali jeden druhého.
Jde o rozhodnuti, abychom s pomoci
Ducha Boziho milovali ty, ktefi nasi lasky
nejsou hodni. A jen proto, Ze jde o roz-
hodnuti vile, je mozné tuto lasku pfika-
zat.

1. Laska k Bohu

Laska k Bohu neplyne z pfirozeného
srdce Clovéka, ale je odpovédi na lasku
Bozi v Kiristu, reakci vyvolanou Duchem
svatym, coz se projevuje jako rozhodnuti
zit pro Pana Boha s vdéc¢nosti, poslus-
nosti a bazni.

2. Laska k ¢lovéku

Ta se projevuje ve Ctyfech rovinach:

a) Laska k bliznimu
v Pismu mnohokrat. Poprvé v Lv 19,18.
Tento verS je pak nékolikrat citovan
v Novém zakoné. Apostol Pavel napsal,
Ze laska k bliznimu je naplnénim zakona
(R 13,8).

b) Laska ke kiest'anim

V Ga 6,10 Pavel vede ¢tenare k to-
mu, aby €inili dobfe vSem lidem a nejvice
domacim viry. Kfestan ma milovat svého
blizniho — ¢im 8irSi okruh, tim Iépe, ale
pfedevS§im ma mit zviastni vztah a hlu-
boky zajem o ostatni kfestany. Pan Je-

zi$ dal ucednikiim dokonce nové pfika-
zani: ,aby milovali jeden druhého tak jak
k druhému nebylo nové, ale milovat je-
den druhého jako Kristus miloval cirkev,
to bylo néco nového. Podle toho ostatni
lidé poznaji, ze patfime Kristu, kdyz bu-
deme mit lasku mezi sebou. O lasce
hovofi zejména apostol Jan, ktery je
autorem 4 novozakonnich knih. Kromé
toho najdeme vyzvu k lasce ke spolu-
véficim i v epistolach ap. Pavla. Pavel
miloval své spolubratry v Kristu a rad
slySel o lasce svatych. Laska je rozliSuji-
cim znamenim cirkve Kristovy. Laska
v cirkvi se nem(iZe odehravat jen v nedé-
li. Laska vola k vétSimu nasazeni: zaji-
mat se o lidi, ptat se na jejich Zivot, vSi-
mat si jich, zapojit se do mensich skupi-
nek, modlitebnich sejiti, za€astfiovat se
spole¢nych akci. Laska rozSifuje srdce,
takZe je v ném misto pro vice lidi. Kdo
ma srdce pIné lasky k bliznim, muze
oslovit neznamé a vydat se i tam, kam by
jinak neSel. Pavel vyzyva korintské véfici:
& ...udélejte nam misto ve svém srdci!

(2K 6,13)
A dékuje Bohu za jeho dilo:
& ...Ze dal Titovi do srdce stejné horli-

vy zajem o vas! (2 K 8,16)

c) Laska v rodiné

Manzelé maji milovat své zeny tak,
jak Kristus miloval svou cirkev. V Titovi
2,4 (a to je jediné misto v NZ) je pséano,
Ze zeny maji milovat své muze. Pokud
zanedbame lasku v roding, prohrajeme
celou svou sluzbu. Chovame se tak, ze
na nas vdééné a radi mysli ti nejblizsi?

d) Laska k nepratelim

Laska Agapé nemlze byt omezena
jen na rodinu a cirkev, i kdyz ¢Elenové
cirkve jsou nasi nejblizSi blizni. Teprve
laska k nepratelim je dikazem toho, Ze
tu je opravdu laska. Pan Jezi§ pfikazal
svym nasledovnikim milovat nepratele
(Mt 5,44):

a) zehnejte tém, kdo vas proklinaji

b) dobfe Cinte tém, kdo vas nenavidi

c) modlete za ty, kdo vas hanobi a
pronasleduji
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Pan Jezis fekl, ze je docela pfiroze-
né, kdyz milujeme ty, kdo nas miluji, ale
milovat své nepfatele, to je cesta nadpfi-
rozena, kterou nam ukazuje sam Pan
Bah, ktery sesild dést na spraved-
livé i nespravedlivé.

Zavér

Pan Bulh je ve své podstaté laska a
prokazuje ji tém, kdo si ji nezaslouzi. Na
zakladé této Bozi lasky je ¢lovék vyzvan,
aby miloval blizniho, dokonce i nepfitele,
ktery si to také nezaslouzi. V konfliktech,
tam, kde chybi snaha odpustit a ochota
slouzit, je dobré si polozit otazku: Jaky
mam vztah k ostatnim ve sboru, miluji
bratra (nebo sestru)?

Kdyz slySime chronické stiznosti na
druhé lidi, mGzeme se zeptat sami sebe:
co délam sam, abych mohl vyjadfit za-
jem a ochotu ke sblizeni s ostatnimi?
Casto staci tak malo! Stadi se usmat,
pozdravit, prohodit par slov a ledy za-
¢nou tat. V manzelstvi, které proziva
krizi, se mGzeme zeptat — Miluje$ svou
zenu? Miluje§ svého manzela? Jak dlou-
ho nosi§ ve svém srdci nevrazivost, po-
mstu, lhostejnost? NosiS ve svém srdci
lasku, ktera neceka, az si druha strana
zaslouzi odménu, az bude nositelem
néjaké kvality, kterou pak ocenis tim, ze
ji bude$ mit rad? Citat: ,Mit rad lidi a
milovat lidi to je celé tajemstvi a snad
jediny recept na Stésti.”

— Daniel Heczko — CB Dejvice

SILA ODPUSTENI

Hnév zotrocuje,
odpusténi osvobozuje

Anton Kner, nemocniéni kaplan na
Klinice psychiatrie a neurologie v Unter-
marchtol, dobfe védél, jakou moc ma
odpusténi, kdyz napsal:

Svét bude lidstéjsi, Zivot Stastngjsi,

budeme-li se snazit zachovavat pokoj

a odpoustét si, kdyz jsme chybili.

Neni nic horsiho pro vzajemné souzi-

ti nez nedostatek ochoty ke smifeni.

Lidé by byli uSetfeni trapeni a osamé-

losti, k mnohému bezpravi by nedo-

Slo, kdybychom nepfipustili, aby &lo-

vék skongil bez ujisténi, ze chceme
byt zase zadobfe. Nikoho nesmime
nechat v nejistoté, zda jsme mu od-
pustili, zda je vSe opét v pofadku.
Teprve v odpusténi projevi laska
svou pravou velikost. Neni asi Clové-
ka, ktery by si nikdy, nikde, u nikoho
néco nerozlil. Co potfebujeme k to-
mu, abychom mohli nadéle lidsky Zzit,
je osvobozujici slovo odpusténi, ne-
sené laskou a naklonnosti. Laska
spociva v tom, Ze ¢lovék ma druhého
rad pfes jeho chyby, nebo dokonce
pro né.
Mozna se i vam zda, Ze sila se spiSe
vztahuje k hnévu a nenavisti nez k od-
pusténi. Sila provazi spiSe vybuchy zlos-
ti, kdezto odpusténi pfipomina rezignaci,
ne-li dokonce zbabélost. Neni tomu tak.
VSemohouci Bah tim, Ze nam odpustil,
se nestal méné vSemohoucim. Vzdyt to
pfece nebyl projev slabosti, kdyz obéto-
val jednorozeného Syna za nase hfichy!
NejhorlivéjSi u€ednik Petr mél také
problémy s odpousténim. V jeho otazce
zazniva udiv nad tim, ze by mél ,az
sedmkrat“ za den nékomu odpustit. Od-
povéd, jaké se mu od JeziSe dostava, je
Sokujici:
& Pravim ti, ne sedmhkrat,
sedmdesat sedmkrat. (v.22)
~Sedmdesat sedmkrat® je néco jako le-
zata osmicka. Pan Jezi§ nas nenechava
na pochybach, ze odpoustét ma byt pro
nas tak pfirozené, jako pro slunce svitit a
hfat. Urcité to neni snadné. Pomlze
nam v tom zména postoje — nedivejme
se na lidské poklesky, na kfivdy, které
nam pulsobi, ale divejme se na BozZi
lasku a dobrotu. To mél na mysli apostol
Pavel, kdyZ psal kiestanim v Efezu:
& _..odpoustéjte si navzajem, jako i
Buh v Kristu odpustil vam. (Ef 4,32)
-J. J.-
® Co mé nejvic zranuje? Jak dlouho se
musim lécit, nez se odhodlam k od-
pusténi?
® Zazil(a) jsem stav, kdy mé Bozi laska
tak naplni, Zze na pocit ukfivdénosti
. uznezbude misto?
Ctéte: Matous 18,18-22.

ale az
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— Novéa nadéje na kazdy den — 3/2005
Nova nadéje je kfestanska organizace
pro pomoc détem, mladezi a rodinam.
NN vydavala 14 let oblibeny
Denik mladych, od roku 2005
pod novym nazvem
Nova nadéje na kazdy den:
P.O. Box 532, 636 00 Brno,
tel. 548.212.290

e-mail: novanadeje@novanadeje.cz

CIRKEV JAKO
VYKLADNI SKRIN
A. Loisy:
JeZi§ hlasal prichod Boziho kralov-
stvi. A co pfislo, byla cirkev ...”

Cirkev, to nestastné slovo ... V c¢estiné

zni trochu jako Skvira, trochu jako rakev.

Némecké Kirche a anglické church ne-

zni o nic lip. Chrchlani, chrochtani. Slo-

vicko, které i svym zvukem vzbuzuje
rozpaky. A co teprve svym obsahem ...

Zni to tak neuveéritelné, ze Blh, Stvoritel

a Pan vesmiru spojuje své jméno, svou

reputaci na této zemi s tou prazviastni

skupinou podivini a ztroskotancu; se
mnou, s tebou:

& Neni mezi nami mnoho moudrych
ani mnoho mocnych ani mnoho uro-
zenych podle lidského soudu ...

(1. Kor 1,26)

A prece, uz MojziSovi Buh vysvétluje, ze

chce mit na této zemi ,zviastni lid Pané“

(Ex 19,5), aby mu byl ,chvalou, véhla-

sem a okrasou.” (Deut 26,19) Jak prav-

diva jsou slova spisovatelky Dorothy

Sayersové, ze nejvétsim Bozim pokore-

nim nebylo sestoupit v lidské podobé na

zem, ale spojit svou povést, svou prestiz,
své renomé s viditelnou obci véficich,

s lidmi jako jsme ja a ty. Ano, Blih, ackoli

vi, co jsme zag€, vi o nasich selhanich a

tajnych hfiSich, vi o vSem, co cirkev

v jeho jménu napéchala, a vzdycky to

védél, nazyva cirkev svym stadem, svou

vinici, svou nevéstou, svym télem tady
na zemi. Ano, pfistoupil na tuto hazardni

hru, na tento ,Sileny experiment® (C.S.

Lewis), ze nevéfici obyvatelé této zemé

si budou utvaret predstavu o Ném podle
nas, slabych, chybujicich lidi¢ek, co cho-
di v nedéli do kostela. Mame byt jeho
vykladni skfini, jeho pouli¢ni reklamou,
rozvodnym potrubim jeho pravdy a jeho
lasky v zahradé tohoto svéta.

Myslim, Zze nejsem sam, kdo prozil
hrozné, zdrcujici zklamani z cirkve. Ko-
mu pokrytectvi a prazdna nabozenskost
cirkevniho provozu nejednou zpochybni-
ly zakladni kameny viry. A pravé v ta-
kovych chvilich jsem si uvédomil dvé
véci. Zaprvé Bah védél, co jsme my
kfestané zag, védél o kfizackych vy-
pravach, o pogromech ve jménu Krista,
védél o tom, jakou karikaturu z jeho
evangelia kfestané udélaji, a pfesto ,do
toho Sel“. Pfesto chce mit na této zemi
Svou cirkev, pfesto ji miluje, pfesto se
nestydi byt s ni spojovan. (Zid 2,11) Jes-
tli je cirkev dost dobra pro Né&j, kdo
jsem ja, aby nebyla dost dobra pro mé?!
Abych nad ni ohrnoval nos?

A zadruhé vim az moc dobre, Ze tak
jako je mi bratr XY nesnesitelny a jako
mé chovani sestry Q dohani k zufivosti,
jsem i ja svymi Spatnymi viastnostmi
kamenem Urazu a pokuSenim pro viru
jinych kfestan(l. Jsem na stejné strané
barikady. | kvali mné je kfestanstvi ne-
vérohodné pro ty, kdo jej pozoru;ji
zvnéjSku. To si pfipominam, kdyZz mam
chut nad cirkvi zlomit hil nebo pohrdat
smali¢kymi bratfimi®.

Prekonat zklamani z cirkve ovSem
rozhodné neznamena rezignaci. Cirkev,
to je ukol, jak fikd moudry bratr Jech.
Ecclesia semper reformanda, stale se
ma ménit, rlst k Bozi slavé. Jak rika
klasik, cirkev je nejprve nemocnici, po-
tom Skolou, potom armadou. Milosrd-
nym Spitalem pro zranéné hfiSniky, nalé-
zajici spaseni, Skolicim stfediskem pro
pilné ucedniky, bojovym utvarem pro
bohatyry v piné Bozi zbroji (Ef 6,13nn) a
Zeny state¢né. (PF 31,10nn)

Nema setrvavat ve stadiu nemocnice,
vécné ,eldéenky”. Vzdyt poslanim Bozi-
ho lidu je vzbudit v lidech touhu ,okusit a
poznat, Ze Hospodin je dobry* (Z 34,9).
Ano, pro Bozi lid plati zaslibeni, ze
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& jejich potomstvo bude znamé mezi
pronarody a jejich potomci uprostied
narodd. VSichni, kdo je spatfi, roz-
poznaji na nich, Ze oni jsou to po-
tomstvo, jemuz Hospodin Zzehna.
(Iz61,9)

Bozi vize pro cirkev je velikd a slavna,

chce z nas mit svou vykladni skfifi, tak

aby se ,,...deset muzi z pronarodi pev-
né chopilo cipu roucha jednoho vériciho

a rekli: ,Pujdeme s vami, slyseli jsme, ze

s vami je Bah.” (Za 8,20-23) Smime-li se

spolehnout na Bozi vérnost, na jeho

pfepevna zaslibeni, pak i navzdory lidské
slabosti Bozi lid napini své poslani. Za-
dani ukolu, jimz je cirkev, je tim padem
zcela jasné. Ma byt znamenim nadéje,

Sipem vystfelenym z budoucnosti (Molt-

mann), predzvésti nebeskych dard, ano,

ma byt vykladni skfini nebe.

Je-li tomu tak, nemuGzu cirkev nemilo-
vat, nemuUzu nez ji ze vSech sil slouzit,
nemdzu neZz okouzlené Zasnout, jaké
zéazraky v ni Bah plGsobi a s nadéji vyhli-
zet, jakeé jeSté vétsi zazraky pfipravuje.

— Pavel HoSek —
(Autor vyucuje na ETS)
Bratrska rodina CB, 2005/10, str. 2a 3

ORIGINAL, NEBO
PADELEK?

Prof. Dr. Eta Linnemannova
Historicko-kriticka teologie
ve svétle Bible — Recenze:
Moje NE historicko-kritické teologii
vychazi z mého ANO nasemu obdi-
vuhodnému Panu a Spasiteli JeziSi
Kristu a slavnému vykoupeni, které i
za mne dovrsil na Golgoté.
Tato rozhodna slova vyjadfila autorka
v Uvodu své knihy. Jako Zzakyné R.
Bultmanna, E. Fuchse, F. Gogartena a
G. Ebelinga byla velmi uspé&Snou fad-
nou profesorkou teologie na univerzité
v Braunschweigu, €estnou profesorkou
NZ na teologické fakulté Philipsovy uni-
verzity v Marburgu a ¢lenkou Spole¢nos-
ti pro studium NZ. TéSila se rostoucimu

uznani svych kolegu. Byla pfesvédéena,
Ze svou teologickou praci slouzi Bohu a
pfispiva k hlasani evangelia. Nakonec na
zakladé pozorovani, informaci a vlastni-
ho poznani musela uznat, ze z této ,vé-
decké prace s biblickym textem® za stélé-
ho proskrtavani nékterych pasazi nema-
Ze vzejit zadna pravda a Ze takova prace
hlasani evangelia neslouzi. Toto prohléd-
nuti ji pfivedlo do hluboké frustrace. Na-
konec k ni Bah promluvil slovy jednoho
bratra a s pomoci velké Bozi milosti a
lasky odevzdala sv(j Zivot JeZisi.
Nahle mi bylo jasné, Ze jsem byla pro
své studenty slepym vidcem a ¢inila
jsem za to pokani.
Pak stala pfed rozhodnutim:
Zda dal kontrolovat bibli svym rozu-
mem, &i nechat Ducha svatého, aby
proménil mé mysleni. Jasné jsem ve
svém srdci poznala, a to nikoli pro-
stfednictvim lidskych fe€i, nybrz své-
dectvim Ducha Svatého, Ze mij
zvraceny zivot byl hfichem, a jsem
rdda a vdécna, ze mi tato vina byla
odpusténa, protoze Jezis ji vynesl na
kfiz. Proto fikdm NE historicko-kritic-
ké teologii. ... Nezvratné povazuji za
odpad vSe, co jsem ucila a napsala
predtim, nez jsem JezisSi odevzdala
svij Zivot.
V prvni €asti knihy ,Poznamky ke studiu
historicko-kritické teologie® uvadi zasady
teologie jako védy a ve dvanacti bodech
ukazuje, jak se teolog stavi nad Bozi
slovo a neuznava jeho inspiraci Duchem
svatym. Pak popisuje, jak vypada v praxi
studium podle zasad historicko-kritické
teologie a jaké jsou dlsledky. V druhé
kapitole ,Vira teologie a teologie viry*
konstatuje:
Rozum je nadfazovan Pismu svaté-
mu. Rozum rozhoduje, co je v Pismu
pravda a skute¢nost, co je jisté, prav-
dépodobné, malo pravdépodobné
nebo se viibec nestalo. Rozum roz-
hoduje, zda se mame divat na Boha
jako na jednajici a hovofici subjekt,
nebo mame-li co do &inéni jen s lid-
skymi pfedstavami a pojmy Boha.
Zakladem zpuUsobu prace historic-
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ko-kritické metody je fada predsud-
ki, které samy nejsou vysledkem
védeckého zkoumani, ale dogmaty,
Clanky viry, jejichz podkladem je
absolutizace lidského rozumu jako
kontrolniho organu.

V kapitole ,Zplsob mysleni historic-

ko-kritické teologie* pfipomina, ze ne-

zaujaty Ctenar je svadén k domnénce, ze
musi vzit na védomi jako skutecnost, ze
bible je jen dilo lidského ducha. Cituje
teologa Kummela:
Spisy shrnuté do NZ jsou svou dé&jin-
nou povahou doklady antickych déjin
nabozenstvi, sepsané v mrtvé feCi a
pro nas uz dnes o nepfistupném
svété pojml a predstav. Proto mo-
hou promluvit jen cestou dé&jinného
badani a jen takto Ize pfiblizné po-
chopit, co tim autofi minili.

Ona k tomu poznamenava:

To je pfiSerné! Kniha Nového zako-
na, ktera mluvi o naSem vykoupeni,
je sbirka dokladt antickych dé&jin
nabozenstvi! Timto zplsobem se po-
pira Duch svaty a odporuje se Jezisi,
ktery Fekl:

& Velebim té, Otce, Pane nebes i ze-
mé, Ze jsi tyto véci skryl pfed moud-
rymi a chytrymi, a odhalil jsi je mali¢-
kym. Ano, Ofée, tak se ti zalibilo.
(Mat.11,25)

V kapitole ,Exkurs: Svadéni“ vyjadfuje

rovnéz myslenku, ktera je vlastné pros-

bou za historicko-kritické teology:
Kéz by jim Bah dal milost k pokani,
aby prestali svidné nutit duse jim
svéfené vydat se do zavislosti na
systému, ktery metodicky vychazi
z pfedpokladu, jako by Boha nebylo,
a je tedy ateisticky a antikfestansky.

V kapitole ,Bible a moderni €lovek® uka-

zuje, jak dnesni moderni Clovék je plny

okultniho mysleni, zavislosti na horosko-
pech a povérach, plny magie a mnohych
okultnich praktik, podobné jako ve sta-
rovéku. Je to stale tentyz duchovni za-
pas mezi vSeljak maskovanou satan-
skou Izi a pravdou Boziho slova.

V posledni kapitole ,Bozi slovo® zdu-
razfuje, ze Pismo svaté je knihou inspi-

rovanou Duchem svatym, je nerozdélitel-
nym, identickym a dobové nepodmi-
nénym Bozim slovem, je postacujicim
Slovem pro spaseni, je u€innym a jas-
nym zrcadlem zivého, zachranujiciho
Boha. Kon¢i vétou:

Opravdova znalost Pisma vede k uc-

tivani Boha v Duchu a v pravdé.
Kniha méa 84 stran. Vydala ji Matice
cyrilometodéjska s.r.o. Dolni namésti
24, 771 11 Olomouc, tel.: 587 405 431.
Obsah této knihy je velmi aktualni.

— Mgr. St. Kaczmarczyk —

MUZEME DUVEROVAT
BIBLI?
CO JE TO TEOLOGIE?

Definice terminu

Ve starovékém Recku byl kazdy pfi-
béh majici za téma bohy teologii. Kazdy,
kdo psal o bozich, jakkoli byl fantaskni,
absurdni, obscénni nebo seriézni, byl
teolog! Existovaly stovky teologli a teolo-
gii spekulujicich, pfedstavujicich si, vy-
smivajicich se a idealizujicich podle své
chuti. Moderni svét mé svadi k myslen-
ce, ze se tato definice vratila! Jsme ob-
klopeni pohybujicimi se stiny lidskych
spekulaci.

Stalo se tedy nezbytnym, aby se-
riézné uvazujici lidé jiz vice nedovolovali,
aby teologie byla viastnictvim vypravéca
pohadek. Filosof Aristoteles (385-324 pf.
Kr.) se svou silnou myslenkou prvotni
pfi¢iny &i prvotniho hybatele, na kterém
zavisel cely proces vyvoje vesmiru, vidél
teologii jako studium byti a existence.
Zachranil teologii jako koncept od hore¢-
natych predstav vypravéc pfibéhd a
z0zil ji do spekulativnich teorii filosofl.
Teologie se stala na intelektualni urovni
seridézni, ale masam nepfislusnou.

Vtéleni Syna Boziho zpUsobilo zajem
kifestant o teologii. Pro rané cirkevni
otce byla teologie predevSim zajmem
0 osobu Krista, jeho bozstvi a podstatu.
Hyppolitus (asi 170-236), nadSeny vyhle-
davag sporu o christologii, argumentoval
tim, ze Kristus byl ,teologizovan“ od prv-
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nich dnd. Zajem Janova evangelia a
jeho epistol o osobu Krista vynesl Janovi
titul ,teolog Jan®. Teologie byla ekvivalen-
tem k christologii — studiu toho, kym Je-
Zi8 je — a davala pfednost predevsim
jeho Bozské podstaté pred lidskou.

K modernimu pouziti terminu ,teolo-
gie” se dostavame s Abelardem (1079-
1143). Byla studiem nabozenskych
pravd obecné. Zahrnovala jak byti a
existenci Boha, tak christologii, ale i
mnoho dalSiho. Pfedmétem teologie se
stala celad naboZenska sféra.

Definice teologie jako studia nabo-
Zenstvi je nicméné neodpovidajici a
zavadgjici. ,Nabozenstvi“ je velice Siroky
pojem. Odkazuje k Siroké Skale nazor(.
Pfedmét nabozenstvi by mohl zahrnovat
celou starofeckou teologii i teologie dal-
Sich narodu, vSechny spekulace filozof(,
vSechna nabozZenstvi svéta a vSechny
lidské vyklady, které se vztahuji k nabo-
Zenskym ideam. Studium nabozenstvi se
stava zkoumanim toho, ¢emu lidé Vvéri,
vS8ech chybnych lidskych domnének a
spekulaci i jakékoliv pravdy, ktera by
mohla existovat.

V modernim svété se studium nabo-
Zenstvi stava srovnavanim nabozZenstvi,
filozofickych spekulaci a studii lidskych
predstav o spiritualité a religiozité. Vétsi-
na nabozZenstvi neni studijnim pfedmé-
tem pro teologii, protoze je vytvofena
Clovékem a je zaméfena na cClovéka,
zatimco teologie se soustfedi na Boha.

Pozdé&jsi pisatelé definovali teologii
jako studium viry. Tato definice je vSak
poznamenana stejnym nedostatkem ja-
ko ta pfedchozi. Vira je subjektivni; prav-
da je objektivni. Studium viry se soustfe-
duje na Clovéka, na to, ¢emu Clovék
o Bohu véfi. A protoze je zde mnoho
nazorl na Boha, je jasné, Ze mnohé
z nich jsou nespravné. Pravda je jedna;
zato existuje mnoho forem omyli. Prava
teologie nemuze byt studiem toho, co si
mysli €lovék; pak by se neliSila od filozo-
fie. Odhalovala by pouze c¢lovéka, ne
Boha.

Muze byt pouze jedna teologie, jed-
na pravda o Bohu. Teologie musi byt

studiem Boha, a to do té miry, do které
se sam BUh ¢lovéku zjevil. Teologie neni
studiem lidskych spekulaci. Je studiem
Boziho sebezjeveni.

Aby teologie mohla existovat, musi
byt tfi véci realitou.

Za prvé, musi existovat Buh, o kte-
rém by mohla existovat fakta.

Za druhé, tento Buh se sam musi
dat ¢lovéku poznat. Musi probéhnout
zjeveni. Nezjeveny Buh je neznamy Buh.
To, co neni zjeveno, mize byt pouze
objektem spekulaci, ale nikdy zde neni
jistota, ze je to pravda. Bez zjeveni jsou
sice filozofie, ndbozenstvi a vira mozné,
ale vSechny pouze jako nepotvrditelné
lidské spekulace. Bez zjeveni neni teolo-
gie. Jestlize neexistuje zjeveni, neexistuji
fakta o Bohu.

Za treti, Clovék musi mit schopnost
pfijmout takové zjeveni, rozumét mu a
pouzivat ho. Clovék musi mit nabozen-
ské a rozumové schopnosti. Zjeveni,
které by nemohlo byt pfijato a které by
bylo nesrozumitelné a nepouzitelné, by
bylo neuzitetné a spi§ nez zjevenim by
bylo skrytim Boha. Clovék, ktery by pre-
nasel néjaky program, a nedovolil by
nikomu, aby ho pfijal, by zesméSiioval
ostatni i sdm sebe. Stejné tak Bah, ktery
predava zjeveni, tak musi Cinit se za-
mérem umoznit ¢lovéku takové zjeveni
pfijmout. Teologie je studium zjevené
pravdy o Bohu. Jak uvidime, kfestané
VéFi, Ze zjeveni, které Bah dal, je pfesné
zaznamenano Vv bibli. Teologie je proto
studiem bible jako neomylného zaznamu
Boziho zjeveni.

Spravné postoje k teologii

Predpokladejme nakratko, Zze Blh
existuje, ze zjevil pravdu o sobé a ze
Clovék je schopen tato fakta pfijmout a
rozumét jim — to znamena, ze budeme
predpokladat, Zze existence teologie je
mozna. Jaky postoj bychom méli k ta-
kovému zjeveni zaujmout?

1. Jsme pfijemci zjeveni,
ne jeho soudci

Prirodovédci se nemusi libit barva,
viiné nebo tvar kazdé kvétiny, kterou
zkouma, ale zdaleka by pfekroc€il svou
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pravomoc jakoZto védec, kdyby jen kvali
svému vkusu a svym predsudkim zadal
0 vymazani tohoto druhu z atlasu rostlin!
Pfirodovédec musi studovat rostliny, kte-
ré existuji, a ne rozhodovat o tom, které
by nemély existovat. Védecky postup po-
zaduje, aby byla fakta studovana, ne aby
ta, ktera se nehodi byla vyfazena.

Stejnym zplsobem musi ¢lovék stu-
dovat teologii. Ne jako soudce, ktery
ignoruje to, co v Bozim zjeveni shledava
odpornym a nepfijatelnym a pfijima jen
to, co neodporuje jeho pfedstavam. Clo-
vék musi pfijimat zjeveni takové, jaké je.
Nema zavrhovat zjeveni jen proto, Ze se
mu nelibi. Ukolem teologa je studovat to,
co Buh zjevil a ne vyjadiovat své vlastni
zavéry. Kdyz se od zjevenych fakt( od-
kloni k vlastnim soudtm, odklonil se od
pravého pfedmétu teologie — zjevenych
faktd — ke svym osobnim nazorim - ji-
nymi slovy, k osobnimu nabozenstvi.

Kdyz v naSi analogii pfejdeme od
pfirodovédce k novinafi, opét uvidime,
pro¢ by teolog nemél byt soudcem, ale
pouhym reportérem fakttd. Jak &asto
slySime stiznosti, Ze novinafi napiSou po
rozhovoru zpravu, kterd vibec nebyla
zalozena na tom, co bylo fe¢eno! Kdyz
reportér pfida nebo ubere z rozhovoru
a vhodné&jSim pro noviny, pak ti, pro kte-
ré ma pravda hodnotu, na né&j pohli-
Zeji s pohrdanim. Teolog zcela pfekracu-
je svou pravomoc a prokazuje znacny
stupen arogance, kdyz nasloucha tomu,
co Blh zjevuje, a rozhodne se, Ze to po-
tfebuje byt ,opraveno”, nez se to mlze
poslat dal. Teolog by nemél vymyslet
domnénky, ale mél by pouze rozebirat a
vysvétlovat pravdu.

Od botanikli a novinafi se obratme
k fyzikim. Jestlize fyzikové Celi potiebé
definovat svétlo, popisuji ho jako vinéni i
Castice, i kdyz uznavaji, ze takovy popis
je logicky nesluditelny. Fyzikové obhajuji
antinomii — coz znamena, Ze existuji dvé
pravdy, které si navzajem zjevné odporu-
ji, ale pfesto drzi pfi sobé. Popfit moz-
nost antinomie (protikladu) by v mnoha

oblastech védéni znamenalo zavfit o€i
pred fakty. V Bozim zjeveni se také
nachazeji prvky antinomie — pravdy,
u kterych nem(zeme nalézt zplsob, jak
bychom je navzajem usmifili — ale pfiznat
existenci antinomii v Bozim zjeveni je
chvalyhodnéjsi, nez odstranit jednu stra-
nu antinomie nebo obvinit Boha z iracio-
nality. Bih jsou tfi, ale i jeden. Kristus je
lidsky, ale i boZsky. Blh je svrchovany a
Clovek nese zodpovédnost. Vime to,
protoZze nam to Buh zjevil. Teolog by
takové skuteCnosti nemél popirat jen
proto, Ze je nemUze vysvétlit!

Kdyz se ¢lovék ustanovi soudcem
Boziho zjeveni a chce plsobit jako jeho
editor a upravovat jej podle svych vlast-
nich pfedstav, pouze ukazuje svou vlast-
ni aroganci tim, Ze popird omezenost
svého mysleni a stavi se na misto nale-
Zejici Bohu. Takovy Clovék neni teolo-
gem, ale humanistou.

2. Bozimu zjeveni nikdy
neporozumime dokonale

Jedna véc je vlastnit dokonalé zje-
veni a zcela jina véc je tomu zjeveni
dokonale rozumét. Nikdo mu dokonale
nerozumi. Zakladnim principem kazdého
teologa by mélo byt, Ze, chce-li porozu-
mét zjeveni, které nam Blh dal, by mél
hledat pomoc u Boha. Nepozadame
snad o vyklad pomoc umélce, kdyz
chceme porozumét jeho malbam, nebo
o radu autora pfi interpretaci jeho dila?
Muze byt pfi interpretaci zjeveni ignoro-
vana rada ,Zjevovatele“?

Jakkoli je Clovék, ktery se snazi inter-
pretovat Bozi zjeveni, pokorny a uctivy,
jakkoli se namaha, aby vylou€il sporné
otazky a naznaky sektarstvi, pfesto se ve
vSech interpretacich naléza urcity stupen
subjektivity a slabosti. Proto je tfeba, aby
se nechal vést dvéma principy, které
musi mit neustale na zfeteli.

Za prvé, nesmi pfistupovat k interpre-
taci zjeveni spoutan tradicemi minulosti.
Tradiéni interpretace muze byt dllezita a
spravna, ale také mize byt beznadéjné
chybna. Casem provéfené tradice mo-
hou byt tradi€nimi chybami.
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Za druhé, nesmi pfistupovat ke zje-
veni s tim, ze opovrhuje interpretacemi
ostatnich. Je velice domysliveé myslet si,
Ze jenom ja jsem spravné porozumél
pravdé, zatimco ostatni tomu nerozuméli
a mylili se. Nové teologické myslenky
jsou €asto chybné. Historie sekt to doka-
zuje.

Pokora teologa nabada, aby hledal
pomoc Boha a pomoc téch, kdo hledali
Bozi radu, kdyz se snazili porozumét
Jeho zjeveni. Sobéstacnost v teologii
vede ke katastrofam.

3. Zjeveni musime pouzivat

pro ucely, ke kterym bylo uréeno

Jsme povolani, abychom byli teology,
ne teoretiky. Teologovi hrozi vzdy nebez-
peci, Ze bude studovat Bozi zjeveni jako
akademické cviCeni. Znalosti o Bohu,
které nevedou k poznani Boha, nepfi-
naseji zadny uzitek. Shledali bychom
velice zvlastnim, kdyby nékdo zasvétil
svij zivot studiu néjakého clovéka, aniz
by projevil zajem setkat se s nim. Stejné
je to s teologem a Bohem! Teologie ne-
muZze byt pouze studiem toho, co vzeslo
od Boha, ale musi nas k nému vést.

| kdyz teologie nesmi byt zaménova-
na s nabozenstvim a virou, mély by na-
bozZenstvi a vira byt jejim vysledkem. Je
nestoudné, Ze stvofeni pfijme zjeveni od
sveého Stvofitele a projevi o néj pouze
teoreticky a intelektuaini zajem. Je to
jako kdyby obdarovany pfijal dar, ale
nikdy by z néj nesundal balici papir a
jednoduse by se néj dival, aniz by jej kdy
otevrel.

Existuji také teologicti teoretici jiného
druhu. Pouzivaji Bozi zjeveni jako odra-
zovy mustek pro své viastni spekulace.
Zda se, Zze Blh jim toho nezjevil dost.
Musi strkat nos do véci skrytych a spe-
kulovat o neznamém. To je vysoka for-
ma pohrdani Bozim zjevenim. Je to, ja-
ko kdyby ¢lovék sundal z poli€ky velikou
bibli ne proto, aby ji Cetl, ale aby se na ni
postavil, kdyz se chce podivat z okna
ven, kam jinak nedosahne!

Teoretické spekulace nejsou teologii.
Jsou filosofii. Nepouzité zjeveni neni
teologii. Je to teorie. Pokud Bozi zjeveni

neuréuje meze naseho mysleni a pravi-
dla naseho Zivota, je uzivano nespravné.

Pristupy k teologii

JelikoZ je teologie studiem fakt( zje-
venych Bohem o sobé& samém a o jeho
vztahu ke vSemu ostatnimu, tak existuji
dvé oblasti studia, které se k teologii
v pravém smyslu slova vztahuji. Na jed-
né strané teologickych studii mame apo-
logetiku, ktera je u€enim o racionalnich
argumentech, kterymi Ize demonstrovat,
Ze véfit v Boha a jeho zjeveni je rozum-
né. Na druhé strané mame historickou
teologii, coz je u€eni o tom, jaky vyvoj
prodélala interpretace zjeveni béhem
staleti od doby, kdy bylo zjeveni dano.
Apologetika se pta: ,Je rozumné, aby
Clovék veéril v takoveé zjeveni?“ Historicka
teologie se pta: ,Jakym zpusobem ¢lo-
vék interpretoval toto zjeveni?“

Teologie v pravém smyslu slova byla
tradi€né rozdélena na Ctyfi €asti. Je poli-
tovanihodné, ze byly €asto vnimany jako
Ctyfi rozdilné discipliny. Pfitom jsou viast-
né jednou disciplinou rozdélenou na &tyfi
pfibuzné €asti. Ani jedna €ast neni bez
téch ostatnich kompletni. Zanedbani
jakékoliv asti pfinasi deformaci a nerov-
novahu.

1. Bozi zjeveni musi byt studovano
exegeticky (vykladové)

Kazdé slovo, kazda véta, kazdy od-
stavec, kazdy oddil atd., je tfeba peclivé
prostudovat v jejich blizSim a Sir§im kon-
textu. Néktefi z nejlepsich teologu zaci-
nali jako profesofi exegeze. Teologie
zjeveni muze vzniknout pouze z formy,
ve které bylo zjeveni dano. Exegeticka
teologie pozaduje detailni studium zjeve-
ni v takoveé formé, v jaké bylo dano.

2. Bozi zjeveni musi byt studovano
chronologicky

Chronologicka teologie (neboli bib-
lickd teologie, jak je nékdy nazyvana,
coz je ovSem nepfesné oznaceni) bere
v Uvahu skute¢nost, Ze Blh své zjeveni
nedal celé najednou, ale béhem urcitého
Casového Useku. Svilj charakter a své
cesty uvadél ve znamost postupné.
Chronologicka teologie kopiruje vyvoj
tohoto Boziho odhalovani.
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3. Bozi zjevem musi byt studovano
tématicky

Je tfeba pochopit vSechno, co je vy-
ucovano o urcité oblasti Boziho ,sebez-
jeveni“ a kazdé takové samostatné téma
je tfeba vztahnout ke vSem ostatnim té-
matim. Cely tento prehled uceni, a to
jak je uspofadany po C&astech, i jako
celek, je oblasti systematické teologie.

4. Bozi zjeveni musi byt aplikovano
do soucasné situace

Poté, co jsme objevili, co je pravda,
je tfeba ji uplatnit. To je prakticka teologi-
e. To je ucel, na kterém se vSechny os-
tatni Casti teologie podileji, a cil, ke
kterému vedou.

To v8e mlze byt ilustrovano na pfi-
kladu vesty nebo svetru. Pfedstavme si
muze, ktery ma na sobé svetr se slozitym
vzorem. MiZeme se sousttedit na detaily
vzoru (exegetické studium). Mazeme
uvazovat o tom, jak by vzor vypadal,
kdyz bylo upleteno deset fad, kdyz bylo
dokonc&eno padesat a sto fad (to je chro-
nologické studium). Mizeme se podivat
na dokonéeny vyrobek po &astech —
rukavy, pfedni dil, zadni dil — nebo jako
na celek (systematické studium). Maze-
me si ho obléci, aby nas zahfal
(praktické studium). Ctyfi studia nam
dohromady daji celkovy obrazek. Kazdé
jedno z nich nam dava pouze Castecny
obraz.

Existuji snahy, udélat z téchto Ctyf
Casti teologie protivniky nebo oddélené
discipliny. Takové snahy by mély byt
vylou€eny. Ma-li se zabranit nerovnova-
ze, pak kazda Cast teologie potfebuje ty
ostatni. Jedina teologie, ktera vychazi ze
studia jediného zjeveni jediného a prave-
ho Boha, nas ve svych €astech u¢i mno-
hé z toho, co potfebujeme znat. | kdyz
nikdo teologii nemGzZe plné porozumét,
nemél by dojit k zavéru, Ze teologie pro
néj neni daleZitd. Teologie je studium to-
ho, co nam Buh zjevil, aby to bylo k na-
Semu souCasnému a véEnému uzitku.
Toto zjeveni nam bylo dano v bibli.

Ukazka z knihy
MuizZeme divérovat bibli?

Robert J. Sheehan
Obsah: Co je teologie * Sebezjevujici
Blh « Zviastni zjeveni « Kanon
Pisma a jeho autorita * Pristupy k Bibli
Originalni text Pisma < Preklad Pisma ¢
Dostatec¢nost Pisma  Dodatek I:
Pokracovani proroctvi » Dodatek Il: Za-
sady spravné pfipravy kazani
230,- CZK, 184 stran, format A5,
mékka vazba, nazev originalu:
The Word of Truth.

http://www.poutnikovacetba.cz

NENECHAT SE UNASET
PROUDEM
Zidaum 2:1-4

Nedavno jsem Cetl, ze se cyklista
Lance Armstrong, vitéz Tour de France,
rozvadi se svou manzelkou. V ¢lanku
bylo fe€eno, Ze v jeho zZivoté sice v sou-
€asné dobé neni zadna jina zena, ale ze
jeho cyklisticka kariéra mu zabirala tolik
¢asu, ze mu na manzelstvi nezbyval
zadny.

Troufam si predpovédét, Zze si
Armstrong, az se za néjakych pétadva-
cet let ohlédne za svym zivotem, fekne:
,BYl jsem hlupak, Ze jsem kvuli sportu
obétoval rodinu.“ V tuto chvili vSak pro
slavu a uspéch nevidi, o kolik pIngjsi
hodnotu ma trvaly a laskyplny manzelsky
vztah.

V Zzivoté se snadno nechame zauj-
mout aktivitami, které pravé vypadaji
velmi dalezité, i kdyz z hlediska véénosti
jsou zanedbatelné. Kazdy z nas ma den-
né jen tolik a tolik ¢asu, a kdyz se sou-
stfedime na tyto zdanlivé dullezité zalezi-
tosti, znamena to mimo jiné, Ze zaned-
bavame zalezitosti, které maji obrovsky
vyznam z hlediska vé€nosti. Kdyz nas
kvali nim trapi svédomi, coz svédomi
vzdycky déla, obhajujeme své moment-
alni priority tim, ze fikame: ,Jednou se
na zaleZitosti, které jsou dllezité pro
véénost, podivam, ale ted na to nemam
Cas.” Jenze takova nesplnéna predse-
vzeti mohou skongit vé€nou katastrofou.


http://www.poutnikovacetba.cz
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Jedinou jistotou lidské existence je
smrt. Jak poznamenal George Bernard
Shaw: ,Statistika umrtnosti je docela
ohromujici: umira kazdy prvni Clovék.”
Vzhledem k tomu, Ze nas vSechny ¢eka
smrt, Clovék by €ekal, ze vSichni budeme
zit s vyhledem na véc€nost, ale neni tomu
tak. NasSi pozornost od ni odvad§ji jiné
naléhavé zalezitosti. ,Napfed musim do-
délat Skolu.“ ,Potfebuji si v zaméstnani
zajistit pevné postaveni.“ ,Az vychovam
déti, pak si kone¢né udélam ¢as ...“ Tyto
naléhavé véci jsou mnohdy dobré a di-
lezité, ale snadno se stane, ze vytésni to
my, ktefi pravdu evangelia zname, ne-
ustale v nebezpeci, Ze se nechame una-
Set proudem.

Autor Listu Zidiim se v prvni kapitole
zabyval vyluéné povySenim Boziho Sy-
na, Pana JeziSe Krista, na prvni a nej-
vySSi misto. Az dosud neuved! jedinou
aplikaci ani nevyslovil zadné napomenu-
ti. Nyni vSak svou argumentaci jako své-
domity pastyf pferusuje, aby to, co zatim
napsal, uvedl do praxe. Nas text je prv-
nim z péti varovnych oddild v tomto listé.
Tato varovani jsou adresovana vyznava-
jicim kfestanam, ktefi byli ¢leny cirkve.
Autor piSe v prvni osobé mnozného Cisla
(,musime®, ,slySeli jsme®, ,abychom ne-
byli“, ,mohli bychom*, ,my*, ,pohrdne-
me-li¥, ,nam®) a ztotozZfiuje se tak se
svymi Ctendfi. Celil stejnym pokuSenim
jako oni. Nezil ve vézi ze slonoviny, nebyl
imunni vic¢i témto nastraham. Promlou-
val jako kazdy vérny pastyf, ktery kaze
v prvni fadé sam sobé, kdyz kaze svému
sboru. Nebezpeci, se kterym zapasil,
bylo toto: Bud se nasledkem nedbalosti
nechavate od svého spaseni unaset,
nebo rostete v dlsledku cilevédomého
Usili a pozornosti. Protoze nikdo neroste
nahodou. A protoze se nam dostalo tak
velikého spaseni, musime si dat pozor,
aby nas od néj neodnesl proud.

Text mazeme rozdélit na tfi body:

1. Spaseni, které Kristus nabizi,
je nevyslovné veliké.
Autor listu je nazyva ,tak slavnym

spasenim*” (2:3) ¢&i tak velikou zachra-
nou” (KMS). Udava ctyfi dlvody, pro€ je
tato zachrana tak nevyslovné velika.

1.A Spaseni je veliké, protoze je
pravé tim, co kazdy potrebuje vic nez
cokoli jiného.

V cirkevnim prostiedi hazime slav-
kem ,spaseni‘ tak Casto, Zze pro nas
malem ztraci svlij skuteény smysl. Ale ve
verSi 2:3 je jiné slovo, které nam pfi-
pomina vyznam tohoto pojmu: ,unik-
nout”. ... jak bychom mohli uniknout
my...?“ O uniku se mluvi v souvislosti
nesmirného nebezpedi. Clovék nepotie-
buje byt zachranén, pokud neni ve vaz-
ném nebezpeci, které ohrozuje Zivot.
Zachranné akce se tykaji nejen fyzicke-
ho, ale i duchovniho ohroZeni.

Kazdy hfisnik (a tedy kazdy C¢lo-
vék, protoze vSichni zhfesili), ktery neni
v Kristu, podléha Bozimu spravedlivému
odsouzeni. PoruSeni Boziho svatého
zakona s sebou nese spravedlivy trest
(2:2), a sice vécné odlouceni od Boha
v_pekle. ,Mzdou hfichu je smrt...*
(Rimandm 6:23) Kdo neposloucha Jezi-
$e Krista, na tom zlstava BoZi hnév (Jan
3:36). Jak to ve svém slavném kazani
»oinners in the Hands of an Angry God*
(HFiSnici v rukou rozhnévaného Boha)
wyli€il Jonathan Edwards, kazdy hfiSnik
je jako pavoucek, ktery se houpe zavée-
Sen na tenkém viakénku pavuéiny nad
plamenem. Jenom Bozi milost nas chra-
ni, abychom do toho vé€ného ohné ne-
spadli.

Spaseni neznamena ,byt proménén
od negativniho sebepojeti k pozitivnimu®,
jak to vyjadfil jeden popularni televizni
kazatel (Robert Schuller: Self-Esteem:
The New Reformation [Word], str. 68).
Spaseni neznamena, ze vam Jezi§ po-
muZze naplnit vase sny. Spaseni se ne-
tyka toho, Zze Jezis zdokonali vaSe man-
Zelstvi nebo Ze vam zaru€i pokoj a ra-
dost. Bozi spaseni neni vhodny dopl-
nék k vaSemu jinak Stastnému a Uspés-
nému Zivotu. Spaseni spociva v tom, ze
vas Jezi§ zachrani pfed budoucim hné-
vem! A protoZze kazdému cClovéku ne-
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ustale hrozi nebezpeci bezprostiedniho
stfetnuti s Bozim hnévem, je spaseni
tim, co kazdy potrebuje ze vSeho nejvic!

1.B Spaseni je veliké, protoze
nepochazi od nikoho jiného nez od
samotného Pana JezZise.

Slovo ,Proto“ (2:1) odkazuje do textu
prvni kapitoly, v niz autor vyzdvihl pr-
venstvi JeziSe, Boziho vééného Syna.
Jezis je Bozim poslednim slovem k nam,
je dédicem vSeho a Stvofitelem vesmiru.
Je zafli Bozi slavy a dokonale pfesnym
vyjadfenim jeho podstaty. Udrzuje vSe-
chno moci svého slova. Vykonal ocisténi
od hfichll a nyni sedi po pravici majesta-
tu na vysostech (1:2-3). Je zdaleka nad-
fazen andélim, ktefi ho uctivaji a slouzi
mu (1:4-14). ,Proto“ — protoze Jezis je
slavny Bozi Syn, ktery podstoupil kfiz,
aby vas ogistil od hfichu — je vase spase-
ni nevyslovneé veliké.

Jak jsem fekl, v prvni kapitole neni
ani slovo, které by se tykalo aplikace.
Tam je pouze vyloZzeno u€eni o vyvySené
osobé JeZiSe Krista ve vztahu k Otci a
k andéliim. Teprve poté, co autor pied-
stavi tyto doktriny, pfijde s prvnim napo-
menutim. Zakladem pro praktickou apli-
kaci musi vzdy byt zdravé uceni.

A pfesto Zijeme v dobég, kdy mnozi
pastyfi vyznam uceni snizuji. Slycham
fe€i jako: ,Doktriny rozdéluji.“ Nebo:
,Lidé nepotfebuji teologii nebo shrnuti
obsahu bible. Potfebuji védét, jak maji
Zit v manzelstvi a jak zvladat Zivotni pro-
blémy.“ A tak pastyfi pfichazeji s ka-
zanimi (pokud se tomu tak da fikat),
ktera neobsahuji zadné uceni. UpFfimné
fe€eno, spousta takovych kazani by se
bez velkych zmén mohla klidné objevit
tfeba v Reader's Digest!

Ale pisatel Listu Zidim chce, aby-
chom si v8imli souvislosti mezi velkymi
doktrinami o Kristu v prvni kapitole a
vyzvou, kterou nam predklada zde. ,Pro-
to...“ (2:1). NaSe spaseni je nevyslovné
veliké, protoze nepochazi od nikoho
jiného nez od vé&ného Boziho Syna,
ktery sestoupil z majestatu na vysostech,
aby se stal obéti za naSe hfichy. Tuto

dobrou zpravu nam oznamil béhem své
pozemské sluzby (2:3). Jeho u€eni nam
ukazuje, jak mizeme dosahnout usmire-
ni s Bohem. Pfinesl sdm sebe jako obét
za naSe hfichy a vstal z mrtvych, a nyni
sedi opét po Bozi pravici a ¢eka, az mu
budou jeho nepfatelé polozeni k no-
ham (1:13). Jak bychom mohli uniknout,
pohrdneme-li tak slavhym spasenim!

1.C Spaseni je veliké, protoze
jeho pravdivost byla potvrzena ocity-
mi svédky.

Spaseni je veliké pouze v tom pfi-
padé, Ze je pravdivé. Jestli je to jen na-
pad lidské fantazie upiné bez faktického
podkladu, tak to muze byt pékné, ale
rozhodné to nestoji za to, aby se kvdli
tomu Elovék nechat pfipravit o majetek,
natoz aby za to proléval vlastni krev
(10:34; 12:4). Toto velké spaseni nejen-
Ze nejprve ,zvéstoval sam Pan® ale
navic je ,fi, kdo uslySeli, dosvédcili ...
i nam* (2:3). Toto prohlaseni podle vSe-
ho stavi autora i jeho &tenafe do jedné
fady s témi, kdo neslySeli evangelium
pfimo od JeziSe Krista, coz se zda vylu-
Covat Pavlovo autorstvi. Ti, kdo zastavaji
nazor, ze autorem listu je Pavel, tvrdi, Zze
toto ,my” je pouze dlsledkem redakéni-
ho zasahu. At je to jakkoli, jde o to, ze
evangelium, které Jezi§ hlasal, se k nam
dostalo prostfednictvim téch, kdo byli
bezprostfednimi svédky jeho pozemské
sluzby.

Evangelium neni néjaky vybér nejlep-
Sich myslenek skupiny nabozenskych
filosofll spekulujicich o tom, jak bychom
mohli byt smifeni s Bohem. Evangelium
je zalezitost zjeveni a historickych faktu.
Jezi§ skute¢né zil. Jeho ueni a zazraky
jsou vérné zaznamenany v evangeliich.
Zemfel na kfizi, a kdyz ve viastnim téle
vstal z mrtvych, vystoupil v oslaveném
téle na nebesa. Tyto véci vidéla na viast-
ni o¢i fada svédkd, ktefi je pro nas za-
znamenali. Kdyby to byly vymyslené pfi-
béhy, byli by se ti, kdo je v té dobé cetli,
apostolum vysmali a vyhnalije z més-
ta. Ale tito svédkové se naopak pravdy
o JeziSi drzeli, i kdyz je to stalo Zivot.
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1.D Spaseni je veliké, protoze
sam Budh potvrdil pravdivost dobré
zpravy zazraky, které konal prostred-
nictvim apostold.

Bah sam vydava svédectvi prostred-
nictvim téchto svédkl ,znamenimi, divy
i rozliEénymi projevy své moci a rozdile-
nim Ducha svatého podle své vile*
(2:4). Autor listu mluvi o zazracich, které
konali pfevazné apostoloveé, jak jsou
zaznamenany v knize Skutkd. Pojmy
~Zhameni, divy a projevy moci“ jsou
v podstaté synonymni (souznacéné), ale
nesou odliSné vyznamoveé odstiny. Po-
jem znameni upozorfiuje na skute€nost,
Ze zazraky maji duchovni vyznam. Kdyz
je uzdraven chromy nebo kdyz je mrtvy
vzkfiSen, svéddéi to o tom, Ze za timto
prostym faktem je néco vic. Jsou to
obrazy Boziho mocného jednani, které
vede k zachrané dusi. Slovo div zdlraz-
fiuje lidskou reakci Uzasu a bazné, kdyz
je c¢lovék svédkem toho, jak Buh ¢&ini
néco, co je z lidského hlediska nemoz-
né. Rozliéné (tj. ,mnohocetné” i ,pestro-
barevné®) projevy moci (fecky dynamis)
se soustfeduji na Bozi moc, ktera se
projevuje mnoha rdznymi zpusoby.

Rozdileni Ducha svatého se déje
podle Bozi vile. To klade ddraz na Bozi
svrchovanost v udileni duchovnich darq,
jak se jemu zda dobré pro jeho zaméry
(1. Korintskym 12:11). Jak Pavel vysvét-
luje v 1. Korintskym 12, ne kazdy ma
stejna obdarovani, ale stejné jako v lid-
ském téle, tak i v Téle Kristové ma kazdy
organ Zivotné duleZitou roli v ramci zdra-
vého fungovani celého organismu.

Mnozi lidé tvrdi, Zze by cirkev méla
pfijimat a uzivat zazraéné dary (mocné
divy, uzdravovani, mluveni v jazycich,
vyklad jazyk(, slovo poznani a proroctvi)
ve stejné mife jako rana cirkev. Jini tvrdi,
Ze tyto dary uplné ustaly s uzavienim
kanonu Nového zakona. Zda se mi, Ze ti,
kdo kladou ddraz na tyto dary Ducha,
prehlizeji to, jaky s nimi Buh mél zamér.
Bah dal tyto dary, aby jimi potvrdil evan-
gelium. Pokud studujete zazraky v bibli,
vSimnete si, ze nejsou v Case rozlozeny
rovnomeérné. Vyskytuji se v trsech v okoli

kritickych moment( v historii.

Zda se, ze uz v dobé, kdy byl psan
list Zidim, tyto dary ustoupily, jinak by
autor asi nepfipominal zazraky, které
Cinili apostolové, ale spi§ by poukazal na
to, Ze tento jev se mezi nimi stale vysky-
tuje, ¢imz by svou argumentaci jesté
posilil. 1 v samotné Pavlové sluzbé Ize
pozorovat, jako by takovych zazraku
s postupem &asu ubyvalo. Ve Skutcich
19 pfinaseji nemocnym uzdraveni do-
konce i Satky, kterych se Pavel dotkl. Na
konci svého Zivota v8ak Pavel Timoteovi
nedoporuduje, aby si uzdraveni zaludec-
nich obtiZi pfiviastnil virou, ani mu neoz-
namuje, ze Satek uz je na cesté. Rika
mu, aby mirné uzival vina (1. Timoteovi
5:23) — fe€eno dneSnimi slovy: ,Ber si
své léky.“ Pavel neuzdravil Trofima, ale
nechal ho v Milétu, protoze byl nemocny
(2. Timoteovi 4:20).

Takze to vypada, ze zazracné da-
ry nejsou zplsobem, kterym by Buh
v dnesSni dobé bézné pusobil. Jeho
schopnost konat zazraky, kdykoli je jeho
svrchovanou vali, nesmime podcerovat.
Pokud jde o mluveni v jazycich, Pismo
jasné uci, Zze pravym darem je zazratné
mluveni v cizim jazyce, kterému se Clo-
vék neucil. Rozhodné to neni drmoleni
nesmysinych slabik! Sama tato skutec-
nost eliminuje dobrych 99 % toho, co se
dnes v cirkvi pfedstavuje jako mluveni
v jazycich. Pavel uvadi fadu dalSich pra-
videl, jimiz by se uzivani tohoto daru
meélo fidit, ktera ovSem vétSina charis-
matickych cirkvi ignoruje (1. Korintskym
14:27-34).

Abych prvni bod shrnul: spaseni —
protoZe je zoufale potfebuje kazdy, pro-
toZe nepochazi od nikoho jiného nez od
Boziho vyvySeného Syna, protoze jeho
pravdivost byla potvrzena témi, kdo po-
byvali s JeziSem, a protoze pravdivost
jejich svédectvi potvrdil sém Blh pomoci
zazrakd — je nevyslovné veliké.

2. Protoze je Bozi spaseni tak veliké,
ma jeho zanedbani straSné nasledky.

Autor na tomto misté neupfesiiuje,
co nas ¢eka, nebudeme-li se o toto spa-
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seni starat. Ale staci ¢ist dal, a dostane-
me se k mistu (10:27), kde se vyjadfi
nazornéji: pokud neunikneme, miZzeme
pocitat ,jen s hroznym soudem a ,Zzarem
ohné, ktery stravi Bozi odptrce”
(srovnej takeé 12:25-29). Nékdo si mozna
pomysli: ,Jak se mohou tyhle straslive
hrozby tykat kfestand? Copak nejsou
veéfici navéky v bezpeci?*

Jednou z pochybnych pFedstav, se
kterymi se autor Listu Zidim v tomto
a v kazdém ze zbyvajicich varovnych
oddilt listu vyporadava, je cosi, co by-
chom mohli nazvat ,mytem o télesném
kfestanovi. Tuto myslenku zpopularizo-
vala pocCatkem dvacatého stoleti kniha
He That is Spiritual (Ten, kdo je duchov-
ni) [Dunham] od Lewise Sperryho Cha-
fera a dale poznamka k versi 1. Korint-
skym 2:14 ve Scofield Reference Bible
(Bible se Scofieldovym komentafem) a
pozdé&ji na ni navazala brozurka misijni
organizace Campus Crusade for Christ
— Jak zit v plnosti Ducha svatého.
Jde v ni o to, Ze se lidé déli do tfi katego-
rii: pfirozeny Clovék (nevéfici), duchovni
Clovék (véfici naplnény Duchem svatym)
a télesny Clovék (véfici, ktery Zije svym
vlastnim Zivotem a nepodfizuje se Du-
chu svatému). Pro nedostatek €asu se
nebudu zabyvat vSemi problémy, které
s sebou tato klasifikace pfinesla — viz
brozurka Ernesta Reisingera: What
Should We Think of the Carnal Christi-
an? (Co si médme myslet o télesnych
kfestanech?) [Banner of Truth]

Jednim z téchto problému je skute¢-
nost, ze dava faleSny pocit jistoty Clove-
ku, ktery fika: ,Vé&fim v JeziSe jako ve
svého Spasitele, takZe pGjdu do nebe,
ale nepodfizuji se mu jako Panu.” Podle
autora Listu Zidim se bud pevné drzite
sveého vyznani viry v Krista a s hfichem
zapasite, nebo se nechavate duchovné
unaset a hrozi vam straslivy soud. To
jsou jediné dvé moznosti. | skute€ni véfi-
ci se mohou nechat strhnout proudem a
upadnout do hfichu. Kdyz jsou ale po-
staveni tvafi v tvar pravdé, od svého hfi-
chu se odvrati a budou usilovat o sva-
tost. Pokud to neudélaji, nemaji zadny

zaklad pro to, aby si byli jisti svym spase-
nim. Cim déle ve svém hfichu zUstavaji,
tim vice davodd maji pro to, aby o pra-
vosti svého vyznani viry pochybovali.
Nikdo nemaze fict: ,Jsem prosté télesny
kifestan. Ted sice ziji pro tento svét, ale
az umtu, pfijdu do nebe.” Takova varian-
ta neexistuje.

Autor listu predstavuje dlsledky po-
hrdani spasenim ve srovnani Zakona
s evangeliem:

2.A Zakon stanovil za neposlus-
nost strasné tresty.

Ono ,slovo zakona, které vyslovili
andélé,” je Zakon, dany MojziSovi na
Sinaji. Stary zakon nefika pfimo, Zze mu
jej pfedali andéleé, ale naznacCuje to (5.
MojziSova 33:2; Zalm 68:18), a Novy
zakon to potvrzuje (Skutky 7:38.53; Ga-
latskym 3:19). Tento zakon stanovil za
hfich strasné tresty. Kazda opovaZliva
neposlusnost byla trestdna ukamenova-
nim k smrti (4. MojziSova 15:30, 32-36;
Jozue 7:1-26). Nékdy Buh seslal trest
pfimo z nebe, jako tehdy, kdyz se ote-
viela zemé& a pohltila Kéracha a jeho
spoluvzboufence (4. MojziSova 16), ne-
bo kdyz stihal lid rGznymi pohromami (4.
MojziSova 17:11-15; 21:6-9; 25:8-9).
Kdyz Bah vynasel takové soudy, nebylo
to z krutosti, ale byla to prosta spraved|-
nost (Zidam 2:2).

2B Nestarat se o evangelium
sebou nese disledky mnohem horsi.

Autor listu argumentuje od menS$iho
k vétSimu. VysSi zjeveni s sebou nese
vy8si odpovédnost. Kdyz byli za nepo-
sluSnost trestani Zidé, ktefi podiéhali
Zakonu, nehrozi ndm, kdo se hlasime
k Bozimu lidu, obratime-li se zady k to-
mu velikému spaseni, které nam pfinesla
smrt Boziho vlastniho Syna, Bozi soud
tim spi§? V tom spociva jeho argument
i vyzva.

Pokud se domnivame, Ze pozadavky
evangelia jsou méné naro¢né nez poza-
davky zakona, jsme na omylu. Na omylu
jsme i tehdy, pokud se domnivame, ze
milost znamend, Ze se o Bozi méfitka
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svatosti nemusime starat a On nad tim
jen mavne rukou. To je krajné nebez-
pecny zpusob uvaZzovani. Autor listu
Zidum ve ver$i 10:29 fika: ,Pomyslete,
o€ hroznéjsiho trestu si zaslouzi ten,
kdo zneucti Boziho Syna a za nic nema
krev smlouvy, jiz byl posvécen, a tak se
vysmiva Duchu milosti.“ Nechat se una-
Set od evangelia, kdyz se s nim ¢Elovék jiz
seznamil, znamena odvratit se od samot-
ného Boha, ktery poslal svého Syna,
abychom mohli obdrzet jeho dar spase-
ni. A tohle pfece nechceme!

3. Prestoze je Bozi spaseni tak veli-
ké, vSichni jsme v nebezpeci, ze se
od néj nechame unést proudem.

Jak uz jsem fekl, autor listu mluvi
v prvni osobé& mnozného Cisla, aby se
zafadil mezi ty, jimz toto nebezpedi hro-
zi. Pro jeho adresaty byla bezprostfedni
pfi€¢inou nebezpeti, Ze se daji strhnout
proudem, skutec¢nost, zZe Celili zkouskam
a hrozbé& pronasledovani. Kdykoli se
ocitneme v takove situaci, musime byt ve
stfehu. V takové situaci nam nejvice
hrozi, Ze se ddme unést. Ale snadno se
nam to stane i jindy, protoze k tomu
staci prestat davat pozor.

3.A Pr¥i¢inou toho, Ze se necha-
me unést proudem, je nedbalost.

Nechavame-li se unést proudem, ob-
vykle je to z nedbalosti. Pokud jste né-
kdy Fidili lod, vite, Ze kdyz ji cilevédomé
neudrzujete v kurzu, proud vas od kurzu
odchyli. Cim siln&jsi je proud, tim dulezi-
téjSi je davat neustdle pozor na to,
aby lod zuUstavala v kurzu. Jelikoz Zijeme
v prudkém proudu tohoto svéta piného
svétskych nastrah, vSichni jsme ohrozeni
tim, ze se nechame unést previadajici
kulturou.

Aby se €lovék dostal do pekla, nemu-
si se Bohu stavét aktivné na odpor nebo
se boufit. Bohaté staéi prosté nedbat na
spaseni a starat se o jiné zaleZitosti.
Recké slovo pro ,drzet se“ (2:1) ¢&i
Lvénovat pozornost* (KMS, NBK) pouzi-
va Jezi§ v podobenstvi o krali, ktery po-
zval hosty na svatebni hostinu svého

syna: ,Ale oni nedbali a odesli, jeden na
své pole, druhy za svym obchodem*
(Matou§ 22:5). Na farmareni ani na ob-
chodovani neni nic od zakladu hfiSného
— pokud kvdli nim neignorujete kralovské
pozvani! Kdosi to fekl takto: ,Co musim
délat, abych byl ztracen? Vubec nic.”
Stagi se nechat unaset Zivotem a zaby-
vat se jinymi vécmi nez témi Bozimi.

3.B Lékem proti tomu, abychom
se nechali undset, je pozornost.

,Proto musime vénovat mnohem
vét§i pozornost tomu, co jsme slySeli,
abychom nebyli strzeni proudem.” (2:1
KMS) Pokud chodite kazdy tyden do
cirkve, kde se zvéstuje Bozi veliké spa-
seni, sledujte kazani. Nevypinejte a ne-
premyslejte o tom, co budete délat pres
tyden. Nezivejte a nefikejte si: ,Kdyby
ten kazatel radéji fikal néco nového a
zajimavéjSiho.“ Vénujte pozornost tomu-
to velikému spaseni!

Zacnéte od zaklada: vynakladate
cilevédomé usili na hledani Boha a jeho
spaseni? Jak pozorné se snazite poro-
zumét evangeliu? Lamete si nad Pis-
mem hlavu podobné, jako kdybyste Cetli
zavét bohatého piibuzného, kdybyste si
mysleli, Ze vam néco odkazal? Ctete a
studujete Bozi slovo, jako by to byl (a
také Ze je) Bozi poklad, ktery ma vase
duSe opatrovat? Ma ve vasem rozvrhu
Cas, ktery travite o samoté s Bohem nad
jeho slovem a v modlitbé, pfednostni
postaveni?

Kolik usili vénujete tak velikému spa-
seni? Stavite si pfed sebe né&jaké du-
chovni cile, které vam pomahaji rust?
Vybirate si kvalitni ¢etbu, ktera vam po-
muze Boha lépe poznat? Poslouchate
kazani zboznych lidi, ktera vdm pomaha-
Zivota cokoli, co by vas od tak velikého
spaseni odvadélo?

Zaveér

Je baje€né zamilovat se a ozenit
(pfipadné se vdat). Kazdému to vrele
doporucujil Ale manzelstvi je vztah a
udrzovani vztahu vyzaduje usili. Bez
ohledu na to, jak hluboce jste byli zami-
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lovani, kdyz jste se brali, pokud své man-
Zelstvi zanedbavate a vénujete pozor-
nost jinym vécem, nevydrzi vam. Manzel-
sky vztah je Uzasny Bozi dar a stoji za
ten €as a usili, které je potfeba vénovat
jeho udrzovani a prohlubovani.

Ale spaseni je je$t€ mnohem vétsi
dar nez manzelstvi, protoze ma vliv na
nas osud po celou budouci véénost!
Nenechte je plavat! Nenechte se od négj
rozptylovat jinymi vécmi, ba ani dobrymi
a dualezitymi vécmil ProtoZe je nase spa-
seni tak veliké, musime na né davat po-
zor, aby nas od néj neodnesl proud. Bud
se nasledkem nedbalosti nechavate
od svého spaseni unaset, nebo rostete
v dasledku cilevédomého Usili a pozor-
nosti k plnému Zivotu v Kristu. Co z toho
plati pro vas?

Otazky k diskusi

1. Uvedte néjaké praktické zpUsoby,
jak mit velikost naSeho spaseni neustale
na paméti.

2. Clovék, ktery se hlasi ke krestan-
stvi, a pfitom Zije v hfichu, nema o co
opfit své ujisténi o spaseni. Souhlasite,
¢i nesouhlasite?

3. Méli bychom v dnesni dobé usilo-
vat o zazra¢né dary? Odlvodnéte svou
odpovéd na zakladé Bible.

4. Nektefi lidé uci, Ze krestansky
Zivot nezahrnuje nase usili. Odrazi tento
nazor biblickou rovnovahu? Pro¢ ano,
pro¢ ne?

Copyright 2003, Steven J. Cole
vSechna prava vyhrazena.
Neni-li uvedeno jinak, pochazeji
biblické citace z CEP. Citace prekladu
bible jsou prevzaty z textu jejich elektro-
nickych verzi dostupnych v podobé
modulu pro program Theophilos 3.1

(http.//www.theophilos.sk).

Milovani, nevérte kazdému vnuk-
nuti, nybrz zkoumejte duchy, zda
jsou z Boha; nebot’ mnoho fales-
nych prorokt vyslo do svéta.
(1 Janav 4:1)

STRUCNA OBHAJOBA
PRINCIPU SOLA
SCRIPTURA

,Pokud chceme nékoho svést ze
spravné cesty, tak mu nejprve seberme
kompas.*

1. Co princip Sola Scriptura ne-
znamena

Sola Scriptura, tedy pouze Pismo
(Bible), neznamena, ze bychom snad
nemohli &ist s uzitkem jiné knihy nez
bibli. Neznamena to ani odmitnuti jaké-
koliv tradice v nasich cirkvich, ktera neni
v bibli zminéna. Neznamena ani to, ze
co neni zminéno v bibli by se nesmélo
¢€init. Asi zadny soudny ¢lovék nepochy-
buje, ze apostolové, ktefi pouzivali pfi
misijnich cestach lodé, by dnes neméli
nic proti pouzivani letadel.

2. Co princip Sola Scriptura nao-
pak znamena

Znamen4, ze véfime, Ze bible je Slo-
vo Bozi a Ze si Pan Buh doved! zafridit,
abychom tuto Uzasnou Knihu mohli dr-
zet v rukou. Samozfejmé se tak stalo
skrze mnoho ,druhotnych pfi¢in“ a Pan
Bah si pouzil fadu lidi k sepsani jednotli-
vych knih bible a k sestaveni Kanonu.
Véfime, Ze ve svétle bible je tfeba posu-
zovat a pomérovat vSe ostatni. Napfiklad
cirkevni tradice vibec nevadi a naopak
muze byt Casto uziteCna. Jsou-li v ni
v8ak prvky, které odporuji bibli, nesmime
zavahat ani na okamzik a musime je
odstranit. Princip Sola Scriptura uplatfu-
jeme i pro posuzovani koncilnich do-
kumentl nebo vyrok(i papezd. Cokoliv
v nich odporuje bibli, je tfeba odmitnout,
a uz vlibec se to nemuze prohlasovat za
inspirované Duchem Svatym. B(ih si pre-
muze odporovat.

Princip Sola Scriptura by tedy mohl
byt definovan takto:

Bible je jedinym méfitkem, podle kterého
poznavame pravost nebo nepravost
v§eho ostatniho. Podobné jako faleSné
bankovky pozname peélivym porovna-
nim s bankovkou pravou.
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3. Dauasledky opusténi
Sola Scriptura

Predné je tfeba zdlraznit, Ze platnost
principu Sola Scriptura se téZko dokazu-
je. Je to naopak vychozi predpoklad,
tedy axiom, z néhoz vychazime a na
kterém stavime. Je tedy otazkou viry,
zda tento princip pfijimame, €i nikoliv.
Ale tak je to i s existenci Boha a se
vzkFiSenim JeziSe Krista. Budto véfime
v Bozi existenci, nebo véfime v Bozi
neexistenci.

Kdyz zminény princip opustime, na-
jednou ztratime pevnou pldu nohama.
Ztratime Skalu Boziho Slova a ta je
nahrazena naplavou lidskych vymysla,
v kterych se pak topime. VSe se najed-
nou zrelativizuje. Jeden se tfeba prohlasi
za proroka a fekne: ,Mé& Duch Svaty
Zjevil to a to.” DalSi fekne: ,Ke mné do
pokoje pfisel Jezi§ a ukazal mi, ze mame
délat to a to ... Jiny vyhlaSuje: ,Panna
Maria ve Fatimé Fika, abychom se vic
modlili riizenec — to svétu pomuze.“ Dal-
8i vyhlasi: ,Medjugorska panenka Maria
vzkazuje, ze mame Cinit za prvé to, za
druhé ono a nezapominat na tamto.”
Nékdo dalsi fekne: ,Papez fekl, Ze ma-
me vice Cist katechismus a ...“ Znamy
TV evangelista nam vypravi, Ze ho Duch
Svaty tahal za rukav atd., atd. Zkratka
opusténi principu Sola Scriptura vede
k tomu, Zze se ocitheme v chaosu polo-
pravd a povér. Nikdo si uz nemuize byt
jisty, €emu se da vlastné véfit. Do kfes-
tanstvi se zacina viévat pohanstvi a blizi
se nabéh na synkretismus. Nepfipomina
Vam to, pratelé, soucasnou situaci?

Kdyz se vSak podivame do déjin
kfestanstvi, vidime jak moudré je drzet
se pevné bible. Kdykoliv se od ni Cirkev
vzdalovala, propadala se do temnot a
vzdalovala se tim samoziejmé i Bohu.
Jediné bible pak ukazovala, jak moc se
Cirkev Bohu vzdalila, a proto bylo viast-
nictvi bible ve srozumitelném jazyce sti-
hano a povazovano za velmi nebezpec-
né. Naopak oziveni Cirkve bylo spojeno
s navratem k Bozimu Slovu.

4. Proc¢ se na pricip Sola Scriptu-
ra utoci?

principu

Tento princip vzdy byl, je a az do
pfichodu Pana JeziSe Krista bude ter-
¢em utoku. Je to logické a neni to pre-
kvapivé. Pokud chceme nékoho svést ze
spravné cesty, tak mu nejprve seberme
kompas. Od nepfatel Boziho Slova je
chytré, Ze postupuji plizivé, kriacek po
kru¢ku. Nejprve poloZi lidskou tradici na
roven bibli, a pak ji pozvolna bibli nadfa-
zuji. Jak se protibiblicka tradice rozrista,
tak kraci dale a dale od Boha a postup-
né si vytvali svoje u€eni a svij systém.
Pak se wytvoii ,ucitelsky ufad®, ktery
umozni interpretaci bible ve ,svétle®, tedy
viastné ve tmé lidskych vymysla. Kdyz se
lidské mozky naprogramuji nejprve po-
u¢kami vhodného katechismu odvozeny-
mi z ,ucitelského ufadu®, tak uz pak ¢as-
to ani Cetba bible nepfedstavuje pro
systéem pfilis velké ohrozeni. Systém se
¢asem muze tvafit navenek i docela vlid-
né, nicméné jakykoliv pokus o navrat na
skalu Boziho Slova je nemilosrdné likvi-
dovan vSemi prostiedky, které ma sy-
stém za dané situace k dispozici.

Zaveér

Pokud se budeme drzet principu
Sola Scriptura, setkame se s opozici.
V Kristu JeziSi je v8ak naSe vitézstvi.
Nenechme si vyrazit z ruky me¢ Boziho
Slova. Naopak mec je k tomu, aby se
pevné drzel a pouzival k boji.
http://www.Granosalis.cz: 17. fijna 2005

— viozil reformovany —

ROZHOVOR
PRO GRANOSALIS

Pavel Steiger obdrzel za tento rozhovor
LZlatou perlu Grano Salis*
za listopad 2005.

1.  Pokud vim, jste ceskym exu-
lantem, ktery emigroval do USA a po
revoluci se navratil do CR. Mohl bys-
te nam tuto dobu néjak priblizit?

Odesel jsem v roce 1969, protoze
jsem nechtél odejit se Sovétskym sva-
zem na vécnost. OdeSel jsem za svobo-
dou ve svych 28 letech s manzelkou a
dvéma velmi malymi syny (rok a dva
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roky). Oba jsme patfili mezi nevéfici a
0 duchovnim zivoté jsme neméli ani po-
néti. Prestoze jsem v Americe ziskal
skvélé zaméstnani a celkem se nam
dobfe vedlo, zaCal jsem prozivat krizi
stfedniho véku. Zacal jsem hledat odpo-
véd na smysl zivotniho pachténi. Po
néjakou dobu jsem se zabyval duchov-
nem, které pozdéji dostalo nalepku hnuti
nového véku. Ale bylo to spiSe bloudéni
nez hledani a zadnou uspokojivou odpo-
véd jsem nenasSel.

Pfi jedné navstévé antikvariatu v roce
1978, to mi bylo uz 37 let, jsem si koupil
knizku, ktera mé zaujala svym nazvem.
K mému pfekvapeni mi poprvé predsta-
vila evangelium. Obsahovala fadu biblic-
kych odkazl, a tak jsem zacal odkazy
Cist nejen v anglicting, ale ovérfoval jsem
si je i v ¢estiné a byl jsem udiven, jak
jsou preklady shodné. Jedinecnost kfes-
tanské viry a jeji odliSnost od rGznych
nabozZenskych sméra mé natolik zaujala,
Ze jsem byl po kratké dobé usvédéen
Duchem svatym, Zze odpovéd, kterou
hledam, je v Pismu. Tehdy jsem si vzpo-
mnél na prazdninovy pobyt u stryce. Byl
jsem maly kluk, ktery se bavil tim, ze
prstem propichoval bublinky rozteklého
asfaltu na silnici pfed domem. Byl jsem
jen v trenyrkach a kdyz jsem mél ruce
celé Cerné, instinktivné jsem si je otfel
o télo, abych se ocistil. Nejen, Ze jsem
ruce neodistil, ale asfalt byl brzy rozma-
zan po celém téle. Chtél jsem se umyt
v potoce, ale ve studené vodé asfalt na-
vic ztuhl. S brekem jsem pfiSel za stry-
cem a ten mi fekl, Zze se uz asfaltu nikdy
nezbavim. M({j brek se zménil v fev, pro-
toZze jsem védél, ze asfalt nedokazu od-
stranit. Stryc tedy zaSel do garaze pro
terpentyn a umyl mé. Tato prazdnino-
va vzpominka mé posunula duchovné
o krok vpfed. Uvédomil jsem si, Zze kdyby
mé chtél stryc ocistit svyma rukama, sam
by se zaernill Proto potfebujeme jiné
¢inidlo, takové, které nasi Spinu rozpusti
a vstfeba ji do sebe, jako ten terpentyn,
ktery rozpustil a smyl asfalt. Jen biblicka
vira uci, Ze sami sebe, ani nikoho jiného,
duchovné neocistime. Bylo mi jasné, ze

sebeodiStovani je naprosto neucinné a
kazda lidska snaha ocistit od hfichu jiné,
zplsobi jen duchovni epidemii. Uvédomil
jsem si, Ze ne naSe snaha — dobré skut-
ky, obéti nebo odpustky ale jen krev
Pana JeziSe Krista ma moc hfichy roz-
pustit, smyt a vstfebat. Jak je to jasné —
On se stal hfichem za nas! Tuto jedno-
duchou ilustraci z prvni obecné rad po-
uzivam dodnes.

Nasledujici léta po znovuzrozeni
jsem Cerpal pfedevSim z uceni Johna
MacArthura. A protoze jsme méli mezi
krajany mnozstvi pratel, starost o jejich
dusSicky byla téZzkym bfemenem. Nebyl
mezi nimi ani jeden véfici. Proto jsem
zaCal psat své vyznani a svédectvi, s na-
déji, ze je Cetba oslovi podobng, jako
oslovila mé. V roce 1985 jsme vydali
vlastnim nakladem knihu Zapas o dusi.

Dalsi udalost, ktera sehrala zasadni
roli v tom, Ze jsme se nakonec vratili jako
misionafi, bylo mé pfelozeni koncem
roku 1985 z Los Angeles do Indonésie.
Tam zacala nase rozhlasova spoluprace
s Trans World Radiem. Mé pofady se
vyznacovaly pozdravem ,Zdaf Blh a vas
Pavel z Jakarty“. Z rozhlasové spolupra-
ce se zrodilo vydavani ¢asopisu ,Zapas
o dusi. A pak uz jsem vice myslel na
evangelizaci prostfednictvim rozhlasu a
tisku, nez na své zaméstnani inzenyra,
geologa a systémového analysty. Po
Ctyfech letech v Indonésii byl muj projekt
ukonéen. Tou dobou padla i Zelezna
opona a stél jsem pfed rozhodnutim —
vratit se zpét do Ameriky, nebo odejit do
misijni sluzby tam, kde jsem se narodil.
Okolnosti nas nasmérovaly nejdfive do
Ekvadoru a pak nasledoval navrat po 23
letech do tehdejSiho Ceskoslovenska.

2. Jak zacala VasSe spoluprace
s HCJB?

V Indonésii jsme spfadali sny, Zze se
jednoho dne budeme cele vénovat misij-
ni praci, ale méli jsme stale fadu zavaz-
kd, které nas vazaly k pokracovani v za-
méstnani. Rikali jsme si, az nasi synové
dokonéi vysokoskolské vzdélani, az bu-
deme mit vyplaceny dim, a nadéje, Ze
se do¢kam predCasné penze, ¢imz se
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na nas bude dozivotné vztahovat zdra-
votni pojisténi, to v8e nam svazovalo
ruce i nohy. Touha i motivace byla, ale
chybéla nam odvaha. Podobali jsme se
ucednikovi, ktery chtél nejprve pochovat
svého otce (Mt 8:21). VSichni nasSi bratfi
a sestry v Kristu znali nasi situaci a mod-
lili se, aby naSe touha nebyla zmarena
nabidkou finanéné zajimavého zamést-
nani — v podstaté se modlili, abych nedo-
stal zaddnou pracovni nabidku. Jejich
modlitby, abychom odesli do misijni sluz-
by, byly vyslySeny. Novou pozici v ramci
podniku jsem ani nezacal hledat. Té&sili
jsme se, Ze budeme pokracovat ve sluz-
bé v Trans World Radiu, ale ¢as a okol-
nosti pracovaly proti nam. Kdyz se obje-
vila moznost nastupu sluzby v HCJB
World Radiu, védéli jsme, Ze uz pro nas
neni cesta zpét. Ve Slo velmi hladce.

3. Mohl byste nam ve stru¢nos-
ti priblizit Vasi misii v Ekvadoru?

HCJB World Radio, Hlas Cirkve,
ktera JeziSi Blahoteci, je nejstarSi mezi-
denominacni kfestanska misijni spole¢-
nost, ktera za€ala vysilat Dobrou novinu
z Ekvadoru jiz v r. 1931. Byla to prvni
rozhlasova misie svéta a v roce 1990,
kdy jsme tam pfijeli, pracovalo v Quitu
asi 650 misionarl nejrliznéjSich protes-
tantskych denominaci a jazykovych sku-
pin. Kromé toho tam pracovala asi tisi-
covka ekvadorskych zaméstnancu. Ces-
koslovenské vysilani zacalo kolem vanoc
v roce 1975. Prozili jsme jeden rok nad-
herného obecenstvi s oddanymi sluzeb-
niky, ktefi tak jako my, opustili vSechny
svétske jistoty. Od unora 1990 do unora
1991 jsme pfipravovali programy, které
byly z Ekvadoru vysilany na kratkych
vinach. Z tehdejSiho Ceskoslovenska
jsme dostavali mnoho dopist a pozvani,
kam bychom se mohli nastéhovat.

4. Mohl byste rici néco o tom,
Jjak vznikl ¢asopis Zapas o Dusi?

Zacatky Zapasu o dusi v Jakarté byly
velmi skromné. Posluchaci TWR Zadali
texty odvysilanych pofadu a tak jsme je
trochu zeditovali a na kopirce pfipravili
prvnich padesat vytisk(l. Brzy nestacila
stovka, ani dvé, ani tfi. Na pét set vytiska

jsme jiz pouzivali profesionalni sluzby.
A ¢&tenarl pfibyvalo. V roce 1987 jsme
pouzivali elektricky psaci stroj IBM Se-
lectric s Ceskou hlavici. Pozdéji jsme
zacali pouzivat pocitaC a ruéné doplrio-
vali hatky a Carky. Nakonec jsme ve
Svédsku sehnali programek, ktery uz
€estinu Kamenickych v DOSu umél.
Potom jsme jesté investovali do Ventury
s Ceskymi fonty, které byly vyvinuty ve
Vidni. Ruéné adresované zasilky jednot-
livych ¢asopisli jsme rozesilali z nejriiz-
néjSich mist svéta, podle toho, kam pra-
vé cestovali nasSi pratelé z Jakarty.
Nékteré zasilky byly dokonce dorucova-
ny diplomatickou postou.

5. Vas c¢asopis je jednim z mala
konzervativnich krfestanskych caso-
pist, ktery obhajuje verbdlni inspira-
ci Pisma. Casto jste proto byli ozna-
¢eni jako fundamentalisti. Necitite se
ve své orientaci osamoceni?

Vymezme nejdfive, co je to kfestan-
sky fundamentalismus, a ja vam povim,
zda jsem, €i nejsem fundamentalista.
Samotné pojmenovani mne vibec ne-
urazi, protoze obycejné ti, kdo toto slovo
pouzivaji, neuméji fundamentalismus ani
definovat. Jazyk je souhrn velmi kieh-
kych idiomd, proto, vétSinou, kdyz dva
feknou totéz, neni to totéz. Zhrouceni
komunikace, a to nejen jazykoveé, mezi
Bohem a lidmi, mezi lidmi samotnymi
(Adamem a Evou), byl prvni dasledek
padu Clovéka. Pokusim se uvést nékolik
ptikladd. V Americe jsme vzdy patfili ke
konzervativnim sborim baptistického
zaméfeni, kde Pismo bylo alfou a ome-
gou viry. Podivejme se na to, co zname-
na byt konzervativni. V. USA jde vyvoj od
relativni svobody (malé vmeésovani statu)
k relativni nesvobodé (vétsi vméSovani
statu), proto tam konzervativcem ozna-
Cuji Clovéka, ktery haji svobodu jedince
a individualismus. V Cesku jde zatim
vyvoj opacnym smeérem, od totality k re-
lativni svobodé&, proto zde konzervativ-
cem oznacuji Clovéka, ktery obhajuje
nesvobodu jedince a kolektivismus.
Pfesné opacény vyznam u nas a v USA
ma i pojem liberal. Jak se mame domlu-
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vit, kdyz komunikace vazne na zaklad-
nich (fundamentéalnich) definicich? Tak-
Ze, nas biblicky konzervatismus spociva
v tom, Ze nemame svobodu, na rozdil od
liberalnich teologu, nakladat s Pismem
tak, abychom jej pfizplsobili predstavam
moderniho, technokratického c&lovéka,
tak, aby bylo pfijatelné, kdyz ne vSem,
tak alespon vétSimu poctu lidi, aby bylo
svym zplsobem v souladu s ostatnimi
nabozenstvimi, se svétskou filozofii, i
materialistickymi ideologiemi. Jisté, biblic-
ky konzervatismus nezaru€uje spravnou
interpretaci Pisma, ale stoji na axiomu,
Ze veskeré Pismo bylo vdechnuto Du-
chem Bozim (2Tm 3:16). Liberalni teolo-
gie se vSak diva na bibli jako na zlato-
nosné lozisko, kde je Sedivy kadmen lid-
ského slova prostoupen zlatymi Zzilami
Boziho Slova, &imz ji déli na lidské a
Bozi slovo. Které slovo je zlato, a které je
hlusina, které je Bozi, a které lidské — to
nikdo nemuze uréit. Kazda konzervativ-
ni, nebo chcete-li, fundamentalni teolo-
gie, na rozdil od liberalni, chape celé
Pismo jako solidni blok ryziho zlata, &is-
tého Boziho slova bez hluSiny ¢lovéciny.

Pokud se verbalni inspirace Pisma
tykd — zaklady krestanské viry stoji na
prvnich jedenacti kapitolach Genesis,
prvniho ¢lovéka, Adama z masa a kosti,
ktery byl od Boha — ne ze zvifat (L 3:38),
nemuze byt ani skute¢ny ¢lovék a Blah
Jezi$ Kristus. Bez prvniho ¢lovéka, Ada-
ma od Boha, a posledniho Adama, Bo-
ha, tj. JeziSe Krista (1K 15:45), se celé
kfestanstvi zhrouti v pohanskou sagu.

Pokud se tykd osamoceni a izolace,
ta se tyka pfedevsim kléru a vedoucich
cirkevnich pracovnik(i. Nejsme sami —
vice nez 6 000 lidi ¢te ,Zapas o dusi“.
Kdyby nas i oni opustili — naSe sluzba
¢tenafim skonci — ale naSe vira nikoliv.

6. Mnoho krfestani v CR vam
dodnes dékuje za Vasi knihu Zapas
o dusi, vy jste vSak v posledni dobé
opustil dispensacionalismus a ,,kon-
vertoval ke kalvinismu“. Mohl byste
nam popsat, co bylo v pozadi této
konverze?

Pokud jde o knihu ,Zapas o dusi,
jsem vdécny Bohu, Ze ji pouzil a pfitahl si
k sobé svoje povolané. Dékuji Bohu, ze
mi dovolil také napsat prvni a tfeti ¢ast
této knihy, moje osobni svédectvi, které
zajisté mélo svij evangelizaéni ucel.
Vim, Ze ji Bah pouZil, protoZe jsem ji psal
v horlivé lasce jak k nému, tak ke svym
krajanim, bez jakychkoliv postrannich
Uumysld. Sam jsem byl ke Kristu pfitazen
prostfednictvim knihy, ktera se zabyvala
budoucim geopolitickym uspofadanim
svéta v souvislosti napadeni Izraele So-
vétskym svazem z nejzazSiho severu.
Duch Bozi védél, jak byla moje pfiroze-
nost duchovné poklesla a jeSté mrtva.
V té dobé jsem se zajmem cetl knihy
Ericha von Danikena a dal$ich vykladacl
nejriznéjsich zahad. Kdyz jsem v roce
1978 CcCetl scénaf blizkého ,biblic-
ko-politického“ vyvoje, ohledné ,soveét-
ského Magoga“, jenz pfed 10 lety obsa-
dil moje rodné Ceskoslovensko, jak na-
padne lzrael, tak mne biblicka proroctvi
pfimo pohltila. Kdyz jsem si precetl v r.
1978, Zze po jedné generaci, tj. po 40
letech od vzniku statu lzrael, se Pan
Jezi§ vrati, coz tehdy bylo jen za pou-
hych 10 let, uz v roce 1988, srdce se mi
tetelilo. Az pozdéji jsem si uvédomil, ze
se z téch stovek ,prorockych” knih, vyda-
vanych tehdy i dnes, nic nenaplnilo. Jed-
na pfitelkyné, Angli€anka, kterd prozila
podobné zklamani, fekla: ,Dost uz bylo
té kfestanské astrologie!“ Az pozdé&ji mi
Bozi slovo odhalilo, Ze druhy pfichod
Pana JeziSe neni pfedznamenan kon-
stelaci statd, ale ,konstelaci® jeho téla,
chramu Boziho, tj. cirkve (2Te 2:1-4).
V roce 1978 jsem slySel na Sovétsky
svaz, siiné pochybuiji, ze bych tehdy sly-
Sel na chram Bozi. Myslim, Zze kniha
LZapas o dusi‘, mimo prvni a tfeti Cast,
byla tolik Uspésna pravé proto, Ze v ni Slo
o kfestanskou ,astrologii* — tedy o lidskeé
spekulace zasazené do biblického kon-
textu.

Dispensacionalismus — kalvinismus.
Podivejme se nejdfive na spravné vyme-
zeni pojm0. (1) kalvinismus, podobné
jako arminianismus, se zabyva dil€imi
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otazkami teologie — vykoupenim, {j. sote-
riologii, (2) dispensacionalismus je cela
teologicka soustava, a proto se také
zabyva, mj., povahou smluv a budoucimi
vécmi, tj. eschatologii. Pokud jde o es-
chatologii, ,konvertoval“ jsem po 16 le-
tech tedy z dispensacni teologie k no-
vosmluvni teologii (ne ke kalvinismu).
Pro prehlednost: (1) dispensacni, (2)
smiuvni a (3) novosmluvni teologie inter-
pretuji, vedle povahy smluv mezi Bohem
a Clovékem, také nutné ty Casti Pisma,
které se tykaji poslednich véci, tj. escha-
tologie, ktera je neoddélitelnym dusled-
kem smluv.

Myslim, Ze dnes znam celkem dobfe
dispensacni teologii s vétSinou jejich
obmeén. Cim vice o néCem vime, tim vice
je nase znalost zranitelngjsi. Cim méné
0 nécem vime, tim méné jsou povrchni
znalosti zranitelné. Ameri¢ané velmi ¢as-
to Fikaji: ,ignorance is bliss“. U nas tomu
fikame ,blazena nevédomost‘. Blazené
nevédomy byl Saul (Pavel) kdyz prona-
sledoval kfestany (1Tm 1:13). Blazeny
jsem byl i ja, kdyz jsem psal poCatkem
osmdesatych let o vécech budoucich
v knize Zapas o dusi. V angli¢tiné jsem
precetl desitky knih a nahlédl do stovek,
které byly napsany dispensacnimi auto-
ry. Jedna od druhé se v mnohém liSila,
obzvlasté v poslednich vécech (escha-
tologii). Blazena nevédomost zapficinila
pomalou reakci na jisté pochybnosti,
které ve mné byly. Snad deset let
(1985-1995) jsem nosil v dusi otazku:
Jak je to mozné, ze ve versi
& Vnuti svou smlouvu mnohym v jed-

nom tydnu a v poloviné toho tydne

zastavi obétni hod i obét pridavnou

(Da 9:27a)
je ten, kdo zastavi obétni hod, podle
dispensacni teologie, antikrist v nové
vystavéném zidovském chramé, ale po-
dle smluvni a novosmluvni teologie, je
ten, kdo zastavi obétni hod, Kristus na
kfizil Zde neSlo o né&jaké slovikareni,
Slo o zasadni teologicky rozpor! Né&-
kdy v poloviné osmdesatych let, kdyz se
mé znalosti dispensacionalismu postup-
né prohlubovaly, jsem si za¢al velmi dob-

fe uvédomovat, ze jestlize ten, kdo za-
stavil obéti, je Kristus, a ne budouci anti-
krist (z Danielova pohledu byl jak Kristus,
tak osobni antikrist budoucnosti), potom
pada cela konstruckce dispensacéni teo-
logie, pokud se tyka smiuv s etnickym
Izraelem a poslednich véci (eschato-
logie). A jako kazdy ,normalni“ muzsky
jsem nepfijemné odpovédi, obzvlasté ty
s dalekosahlymi a neblahymi nasledky,
odsouval do neexistence. Cas od &asu
tato otdzka vyplouvala na povrch, ob-
zvlasté kdyz jsem cCetl teology z jiného
nez dispensacniho okruhu. Moje pycha
(my vime, jak to je) a obava z nutného
prfehodnoceni dosavadnich teologickych
zaveér(l zpusobila, Ze jsem kazdou knihu,
ktera byla jina, odkladal. Az v roce 1995
jsem dal nemohl zastavat dispensaéni
teologicky systém. Ten, kdo zastavil obé-
ti jednou a navzdy, byl pfece Kristus!
Proto pfece protestanti nemohou pfi-
jmout katolickou transsubstanciaci, kdy
je Kristus (hostie) obétovan znowu a
znovu pfi kazdé msi. Podobné, kdyby
opakované zvifeci obéti mél zastavit
uprostifed posledniho zZidovského sedmi-
leti v nové vystavéném chramu antikrist,
musel bych zvolat haleluja. Obnoveni
chramovych obéti by znamenalo zbavit
jedinou, dokonalou a dokonanou obét
Pana JeziSe Krista u€innosti (Zd
9:24-10:22). | kdyby obnovené Zidovské
chramové obéti byly jen upominkou, jak
véfi mnozi dispensacni bratfi, tak odpo-
vidam, Ze upominka na JeziSovu obét,
kterou ndm sam Jezi§ pfikazal, je veCe-
fe, stll nebo pamatka Pané. Kristus
zastavil vSechny obéti na kFizi v poloviné,
tj. uprostfed posledniho tydne, sedmileti,
jez bylo uréeno Ziddm. V prvni poloviné
posledniho 70. sedmileti (tydne), jez
spojité navazovalo na 69. sedmileti
(tyden), Jezi§ kazal evangelium ucedni-
kim, a v druhé poloviné sedmileti, po
JeziSové ukfizovani, bylo evangelium
kadzano zidim. AZ teprve potom poha-
ndm. NescCetné krkolomné scénafe a
spekulace o budoucich udalostech se
najednou Zzjednodusily! Uvédomil jsem
si, ze Zidé odmitli Pana JeziSe Kirista,
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protoze nevérili MojziSovi (J 5:46). Oce-
kavali totiz MesiaSe, ktery ustanovi po-
zemské, narodni, politické, Zidovské
kralovstvi, v némz bude jejich Mesias
kralovat. Jezi§ vSak pfiSel, aby na této
zemi ustanovil vééné kralovstvi pro svij
lid, nejen z zida, ale i ze vSech narodu.
Jeho vééné kralovstvi ma do jeho druhé-
ho pfichodu vyhradné duchovni povahu:
® Hle, nyni je ¢as prihodny, nyni je
den spasy! (2K 6:2b)

Vstup do vé¢éného Boziho kralovstvi,
mezi obéma Kristovymi adventy, ma
vysostné duchovnj dimenzi, totiz znovu-
zrozeni z Ducha. Zidé tedy odmitli nejen
MesiaSe, ale i slovo Bozi (Sk 13:46).
Dispensacionalismus dnes v podstaté
wyhlizi totéz, co vyhliZeli Zidé pfed 2 000
léty. Vedle bezesporné duchovni dimen-
ze, dispensacionalismus vyhlizi nejprve
tisicileté Kristovo politické, pozemskeé,
narodni, zidovské kralovstvi (Za 8:23), a
po ném, po soudu, druhé, kone¢né kra-
lovstvi, které jiz bude vééné.

Odklon od dispensacionalismu nebyl
snadnym obdobim mého Zivota. Modlit-
by, slzy a naléhavé volani o Bozi, (ne
lidskou) moudrost, mé vedly jesté blize
ke Kristu. Nemohl jsem, jako dispensa-
cionalisté, oddélovat Stary a Novy zakon,
zidy a cirkev tak, ze uz je nikdo neda
dohromady. Nemohl jsem ale pfijmout
ani smluvni teologii. Ta zase Stary a
Novy zakon, zidy a cirkev, spojuje tak,
Ze uz je nikdo neoddéli — zapomina, ze
& ...méni-li se knéZstvi, nutné nastava

i zména zakona (Zd 7:12)

Obé teologie obsahuji mnoho, mnoho
pravd a nesmirné si vazim bratri a
sester z obou taborG, vzdyt jsme jedno
v Kristu! Dnes se osobné pfiklanim
k teologii starosmluvniho slibu, tj. téles-
nému pfedobrazu; a jeho novosmluvni-
mu naplnéni, tj. duchovni skutec¢nosti.
ZjednoduSené, Stary zakon je o Kristu
(J 5:39); Novy zakon je Kristus, On jej
zprostfedkoval (L 22:20). Stary zakon a
jeho smlouvy jsou portréty Krista a jeho
téla, Novy zakon a jeho smlouva milosti
je skute€ny sam Kristus a jeho télo, fj.
cirkev. Proto se tomuto pohledu také

fika teologie nové smlouvy, ktera je ve
vS8em kristocentricka. Jiz nezijeme v port-
rétu Krista a v portrétu jeho lidu, tj. etnic-
kém lIzraeli, do kterého se pred kfizem
vstupovalo télesnym narozenim z zidov-
skych rodi¢u. Dnes pfece Zijeme ve sku-
te¢ném Kristu a ve skute¢ném, duchov-
nim Bozim lidu, jeho télu, tj. cirkvi, do
které se v dneSnim €ase milosti vstupuje
duchovnim narozenim z Boha. Moji dis-
pensaéni bratfi mne asi narknou z ,teolo-
gie nahrazeni (replacement theology),
totiz, Ze cirkev nahradila zidy. To je je-
den z dalSich, naprosto nepfesnych,
teologickych pojmu. Véfim totiz v pravy
opak, protoze ve SZ Slo o télesny obraz,
ktery do€asné nahrazoval duchovni sku-
te€nost, tj. Krista, jeho télo, Bozi chram.
Cirkev tedy nenahradila zidy, starosmluv-
ni télesny Bozi lid, ale pravé naopak, byli
to zidé, ktefi doCasné, pfed kfizem, na-
hrazovali cirkev, tj. vé€ny, novosmluvni
duchovni Bozi lid. Obrazy, portréty, foto-
grafie to jsou vS8echno jen do€asné na-
hrazky naSich skute¢nych, zivych dra-
hych.

7. Mnoho sbord diky kalvinské-
mu smérovani prestalo byt odbérateli
ZoD. MizZete nam Fici, kolik odbérate-
It jste méli pred zménou této orienta-
ce a kolik jich mate nyni?

Prosim o strpeni, znovu musim nej-
prve objasnit pojmy. Pokud jde o pohled
na vykoupeni (soteriologii), ,konvertoval
jsem ke kalvinismu z arminianismu, ne
z dispensacionalismu. Znam osobné kal-
vinisty, ktefi jsou dispensacionalisté, ale
neni jich mnoho.

Kalvinismus uéi, Ze Kristus na kfizZi
spasil sv(j lid, dokonal jeho vykoupeni a
zapecetil jej (,na Cele®) virou. Arminia-
nismus uci, Zze Kristus na kfizi zemfrel
za vesSkeré lidstvo, nespasil nikoho, ale
umoznil spasu a vykoupeni vSem bez
vyjimky, pod podminkou viry (kdo Vvéfi).
Kalvinismus je dokonana jistota, tj. Buh
neni podminén, omezen ,duchovnim®
rozhodnutim pfirozeného, neznovuzro-
zeného CElovéka. Arminianismus je moz-
nost, eventualita, tj. Blh je podminén,
omezen ,duchovnim® potencialem pfiro-
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zeného, neznovuzrozeného Clovéka se

rozhodnout. Dlvody? Jeden ver§ za

vSechny:

& Prirozeny c¢lovék nemuze pfijmout
véci Boziho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemuze je chapat, proto-
Ze se daji posoudit jen Duchem
(1K 2:14).

Pfipomefime si pfirozeného Clovéka,

ktery ,véfil a slouzil Bohu*, farizeje Saula.

Ten byl na cesté do DamasSku zatykat

kfestany. Bez Boziho, nadpfirozeného,

zakroku nechapal v srdci nic, naprosto
nic, z véci Boziho Ducha, jez se pfede-
v8im tykaji vykoupeni z hfichu Panem

Jezisem Kristem! Tiha ver$( rozdrtila mé

predstavy o Bohu, ktery se rozhoduje na

zakladé svobodné vile pfirozeného,
hfiSného clovéka. Moje pfani a logika
dostaly ,ranu z milosti‘.

Znamy baptisticky kazatel

Spurgeon fekl:

Ta starodavna pravda, kterou kazal
Kalvin, kterou kazal Augustin, kterou
kazal Pavel, to je ta pravda, kterou
bud musim dnes kéazat i ja, nebo
klamat svoje svédomi a svého Boha.

Nebo:

Podle mého nazoru, neexistuje zpl-
sob, jak kazat o Kristu a jeho ukfizo-
vani, jestlize nekdzeme to, €emu se
dnes fika kalvinismus. Kalvinismus je
pouha prezdivka, protoze Kkalvinis-
mus je evangelium a nic jiného.

Doporuéuiji:
http://www.reformed.org/calvinism/

Spurgeon-Calvinism.html

Duslednou Bozi svrchovanost, prezdiva-

nou kalvinismus, jsem poprvé predstavil

v ZODu ¢. 60, duben 1999, prestoze

jsem byl o jeji pravdivosti pfesvédcen jiz

od roku 1995. Ctyfi roky jsem mél osten

v téle, vahal, modlil se, Zadal Boha

0 moudrost a vedeni. Trpél jsem obava-

mi, jak sv(j pferod vysvétlim ostatnim a

jak se zachovaji Ctenafi. Tehdy jsme

vydavali v Cechach a na Slovensku

10.000 wytisk ZODu! S pfijetim kalvinis-

mu, kdyZ jsem vefejné pfiznal, Ze Buh je

skute€né svrchovany, nastal postupny

Ubytek ¢tenaf(. NeSlo ani tak o Ubytek

C. H.

jednotlived, ale spiSe o dusledné, neofici-
alni, ale velmi uc€inné opatfeni ze strany
vedeni nékterych denominaci, které ¢a-
sopis ze svych sbord prosté vyloudily.
Jisté nas to mrzelo, ale uleva po CEtyfech
letech z tizivého svédomi stala za to. Byl
jsem Stastny, ale horky pocit jsem mél.
Dokud jsem véfil v usty proklamovanou
Bozi svrchovanost, byl jsem mezi bratry
popularni. Kdyz jsem za€al hlasat Bozi
svrchovanost se v&emi dusledky, upadl
jsem u mnohych v nemilost. To je v do-
konalém souladu s odpovédmi na otazky
,kdo je Bah" a ,kdo je ¢lovék”. Cim vice
jsem zdUrazrioval teocentrismus a potla-
Coval antropocentrismus, tim vic jsem
byl pod ostrou palbou kritiky.

Diky Bohu, pocet ¢tenaft ZODu se
ustalil asi na 4 500 v CZ a 1 000 v SK.
Méli jsme mnoho &tenafl, ktefi ¢asopis
odebirali jen proto, Ze byl bezplatny.
Vdécni ¢tenafi objednavali Casopis svym
znamym, aniz by to s nimi konzultovali, a
tém léta chodil, aniz bychom s nimi méli
jakoukoliv zpétnou vazbu. V dobé&, kdy
nas jeden vytisk stal necelé dvé koruny a
postovné 50 haléfd, to byla finanéné
unosna metoda rozsévani Boziho slova.
Kdyz naklady mnohonasobné vzrostly,
misto dvoumésicniku jsme zacali vyda-
vat &tvrtletnik o vice stranach, takze c&te-
nafi v konci koncll dostali stejny pocet
stran. A ceny rostly dal. Proto jsme sami
udélali opatfeni, Ze ten, kdo se nam ales-
pon jednou ro€né neozve, bude z Cte-
narské databaze vyrazen. Pocet ¢tenaru
jsme zacali postupné redukovat z eko-
nomickych ddvodi. Kdyz jsme zménili
nakladatele, zacali jsme pouzivat profe-
sionalni distribuéni sluzbu. Dnes je adre-
sa kazdého c&tenafe spojena se slozen-
kou pro dobrovolny dar na tiskovy fond.
Tehdy zareagovali odhlaSenim ti, ktefi
Casopis stejné necetli a na pfedesié vyz-
vy nereagovali. Zapas o dusi nema dod-
nes pfedplatné a jeho existence je pod-
minéna dobrovolnymi dary ¢&tenard.
Dnes jsou nejc¢astéjsi davody k ukonce-
ni odbéru ztrata kontaktu pfi pfestéhova-
ni a neohlaSeni zmény adresy, umrti
nebo nedostatek ¢asu.
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8. A nyni otazka, na kterou se
mnozi zdrahaji jasné odpovédét. Jste
uz snad jedinym ceskym krestan-
skym publicistou, ktery oteviené hdji
reformacni pozice vici vzriastajicimu
vlivu fimského katolicismu v ¢eském
protestantismu. Pocitujete ze strany
ostatnich krestanu Ci cirkvi néjaké
tlaky ke zméné nebo alespon zmirné-
ni své pozice?

Nechci aby doSlo k nedorozuméni.
Nehajim vSechny historické reformacni
pohledy. Jsem zajedno s reformaci v so-
teriologii (nauka o vykoupeni) a chapani
naprosté Bozi svrchovanosti, ale mnohé
stéZejni uceni reformace nesdilim, napf.
(1) smlouvu milosti poc&inajici v Gn 3:15,
(2) détské kity nebo (3) ze mojziSovske
desatero je nejvysSi Bozi mravni zakon,
jaky byl kdy BoZimu lidu zjeven. V&Ffim
(1) v novou smlouvu milosti po€inajici az
Kristovou obéti na kfizi (tou byli spaseni i
starozakonni svati), (2) v baptisticky
kfest véficiho, a (3) mym mravnim Zako-
nem, tak jako Pavlovym, je Kristus, jenz
prevySuje naroky mojziSovského desate-
ra, které slouzilo smrti. Takze kdo jsem?
Asi ,reformovany, novosmluvni baptista®“.
Jsem tedy sirotek jak reformator(, tak
anabaptist(i, ale nejsem jejich dédicem.
Moje teologické vychodisko neni ojedi-
nélé a uz vliibec ne exkluzivni, protoze jiz
John Bunyan zastaval velmi podobné
teologické vychozi predpoklady, presu-
posice. Klasické reformacni posice tedy
hajim jen Castecné.

Teologické tlaky ze strany kiestanu a
pfedevSim kléru jiz dnes nepocitujeme.
Za 13 let, co v CR plsobime, se (1) ko-
munikace mezi kfestany zkultivovala,
nebo (2) uplné ustala. Jesté koncem
devadesatych let byla siiné poznamena-
na totalitnim myslenim nejen svétskych,
ale i cirkevnich struktur. Nechutné emo-
tivni dopisy nebo rozhovory bez teologic-
ké argumentace prakticky ustaly. Kfesta-
né pomalu zadinaji chapat, Ze ostatni
mohou mit jiné pohledy na véc, a proto
bud néktefi kultivované komunikuji, ane-
bo se radéji odmi¢i. Kolik ustrkii jsme
pred léty zakusili z cirkevnich fad jen

proto, Ze nevéfime ve vyvojovou darwi-
novskou hypotézu a poukazujeme na
Bozi tvofeni podle jednotlivych, rozmani-
tych druh(i a nenechali jsme si to jen pro
sebe. Nedavno Praha hostila, doufejme
Ze ne naposledy, Mezinarodni konferen-
ci na téma ,Darwin a inteligentni za-
meér”...

Pokud se tyka vzrlstajiciho katolic-
kého vlivu, tak ten vzrista hlavné proto,
Ze protestanti otevifené nehdji tradicni,
doktrinalni a moralni odkaz Boziho slo-
va. Nedavno jsem cetl:

Je to mytus, tvrdi-li se, Ze lidé u nas

(v Britanii) odmitli kfestanstvi; feklo

se jim o ném tak malo, Zze ho nemo-

hou ani pfijmout, ani odmitnout.

Hlasat nevykleSténé Bozi slovo vzdy
znamena nosit svoji kuzi na trh. Kdyz
v nedéli rano, pfed odchodem do nase-
ho sboru, slySim v rozhlase pfenos kato-
lické bohosluzby a soustfedim se na
jeho evangelijni useky, dozvim se o za-
stupné obéti JeziSe Krista Casto vic nez
v mnoha protestantskych shromazdé-
nich.

Narlst katolicismu je pfimo umérny
protestantské impotenci. Mnohé protes-
tantské cirkve, a to nejen zde v Ceské
republice, se zaobiraji Casto samy se-
bou, misto Pismem a sluzbou. ReSi stéle
totéz: osobni problémy, finance, pros-
peritu, zdravi, €asté nechutné vztahy
v cirkvi, vztah ke statu, problémy s détmi,
rozvodovost, homosexualitu, potraty,
prostituci, pornografii, euthanasii, alko-
holismus, drogovou zavislost, deprese
atd. To vSe je antropocentrismus. Vétsi-
na téchto problémd ma, az na zanedba-
telné vyjimky, kofeny v chabé znalosti a
davére v BozZi svrchovanost. Humanistic-
ky zkreslené predstavy o tom, kdo je
Bah a kdo je ¢lovék, zdegenerovaly cir-
kev. Protestanti musi poznat pfiCinu své
duchovni impotence a nefeSit jen jeji
dasledky. Mnohé uvedené problémy
zmizi, kdyz odstranime jejich pficinu.
Jediné poznani naprosté svrchovanosti
Boha, se v&emi jejimi dlsledky, je cesta
k obrodé — to je teocentrismus, to je
Kristocentrismus.
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9. Pri ¢etbé ZODu vznika do-
jem, Ze je protiletnicné orientovan a
zfejmé podstatné stoji na uceni ces-
sationismu. Presto se tu a tam objevi
i ¢lanek od autori z téchto kruhd.
Nepocituji to vasi ¢tenafi jako zradu
,,Cistoty“ uc¢eni?

Rad studuji rizné vyklady Pisma a
kdyz jim porozumim, nemam nejmensi
problém tento pohled respektovat, ale to
jeSté neznamena, ze jej pfijmu. Velmi
dobfe chapu, na ¢em stoji katolicismus.
Vim, pro€ bratfi presbyteriani kiti malé
déti a pro€ nemohou byt dispensacni.
Vim, pro¢ adventisté svéti sobotu a pro¢
v jejich miléniu nebudou na zemi zit zad-
ni lidé, ale jenom satan s démony. Vim
také, pro¢ dispensacni bratfi musi byt
premilenialni a pro€ v jejich miléniu bude
na zemi viadnout Kristus v téle, jak pfiro-
zenym, tak vzkfiSenym lidem. Myslim, ze
pomérné slusné znam letni€ni teologii.
Jsem presvédCen, ze vSechny denomi-
nace (jen bloud si fika, ze do zadné ne-
patfi) u€i, hlasaji a €ini to, ¢emu opravdu
véfi. Kazda z nich ma svoji teologickou
integritu, vSechny jsou vcelku disledné a
proto je respektuji, pfestoze dochazi
¢asto k naprosto protichddnym zavérdm,
jako, Ze v miléniu bude na zemi satan
(adventisté) nebo Kristus (premilenialisté
vS8ech denominaci). Kristus nas viechny
spojuje v jedno télo, ale co nas rozdéluje
jsou nékteré vychozi predpoklady (pre-
suposice) — zaklady. Protoze jsou deno-
minacni vychozi pfedpoklady tj. zaklady
nedotknutelné (denominacni uceni totiz
na nich stoji), je dialog — FeSeni interpre-
taénich rozdilt, které z nich vyplyvaji —
plytvani €asu. Kdyz tyto zaklady zpo-
chybnime, teologicka soustava se zhrou-
ti. Kfestané, a nejen oni, by méli vzdy
diskutovat o pfi¢inach rozdill, tj. presu-
posicich, ne o jejich dlsledcich.

Nejsem ,proti* né€emu nebo néko-
mu. Pouze nepfijimam bez studia bible a
modliteb vSe, co je pro mnohé sméro-
datné a nedotknutelné. Neméli bychom
pouzivat pfiviastky jako protiletnicni,
protikatolicky, atd. Jisté, nepfijimam né-
které nebo mnohé vychozi predpoklady,

jez tfidi denominace, ale to neznamena,
Ze jsem proti nim jako celku. Jak bych
mohl byt proti komukoliv, kdo srdcem
(Celem) a €iny (pravou rukou) bez vyhrad
Veri, Zze jej Pan Jezi$ Kristus vykoupil na
kFizi? To je pfece m(j bratr. Jestlize ka-
tolicky autor, redaktor Ceského rozhlasu
6, napiSe do novin fundovany ¢lanek na
téma ,Pro¢ mladez vrazdi?“, ktery je
navic v naprosté shodé s Bozim slovem,
pro¢ bychom jej neméli otisknout? Sami
bychom se tak dobfe nevyjadfili. A vysle-
dek? TFi odhlaSené ZODy - za to, ze
spolupracujeme s katoliky. Protoze je
slovensky ZOD oramovan zelené, pfisla
jedna odhlaska — jsme pry skryti propa-
gatofi islamu. Kvdli letniénimu autoru
neodhlasil ZOD snad nikdo, ale kvl Alfé
odhlasilo nékolik letni¢nich ¢tenard. Jest-
lize letni€ni autor napiSe vynikajici ¢la-
nek, ktery oslavuje Krista, s radosti jej
otiskneme; kdyz napiSe vynikajici ¢lanek
o isldamu, pro¢ bychom jej neméli otisk-
nout? NejlepSi Uvahy o Bozi svrchova-
nosti pochazeji z pera puritand, a proto
je tiskneme, pfestoZze s nimi nejsme za-
jedno v pohledu na smlouvy. Casto pfe-
kladame kazani naSeho dispensacniho
bratra z USA, jehoz uvahy o Bohu ne-
maji slabinu. Neni rozumné vylévat s va-
nickou i dité. Je biblicky nepfipustné vylit
s jistym rozpornym u€enim i Pana Jezise
Krista, jenz je naSim spole¢nym Spasite-
lem a v némz jsme pevné spojeni v jed-
no télo. V cirkvi se déji véci, které presa-
huji moje chapani. Nechapu, pro¢ ti,
ktefi maji v duchovni oblasti 90 % spo-
le€ného a v otazkach spaseni jsou za
jedno na 100 %, mezi sebou prerusi
veskeré vztahy, ale udrzuji civilizované
vztahy s lidmi ze svéta, s nimiz nema-
ji v duchovni oblasti spole¢ny ani zlome-
¢ek procenta. Pfezerime to nadsazkou —
pfece se nepfestanu ucit némecky nebo
rusky jen proto, Ze témito jazyky mluvil
Hitler nebo Stalin. Princip je tentyZz!

Dalsi fadky budou mnohymi nepo-
chopeny, protoZe vychazime z rdznych
predpokladll, a v této zkratce nelze vse
dopodrobna vysvétlit. Prosim, nedivejte
se také na nasledujici fadky €erno-bile.
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Pokud jde o cessationismus, nejprve
musime vymezit, co tim rozumime. Jest-
lize cessationismus znamena, ze vSech-
ny dary, bez vyjimky, ustaly, potom roz-
hodné cessationista nejsem. Jestlize ale,
vSechny apoStolské dary, bez vyjimky,
tedy i télesného kfiSeni mrtvych, imunity
proti uStknuti jedovatym hadem nebo
vypiti jedu, plati dodnes, potom jsem
CasteCny cessationista. Cessationismus
je, bez upfesnéni, velmi relativni teologic-
ky pojem. | mezi letni€nimi jsou beze-
sporu Caste¢ni cessationisté. Ale muj,
CasteCny cessationismus, jde jisté dal a
mam k tomu teologické duvody.

S letninimi bratry nesdilim napf.
ucéeni, ze nas Pan Jezi$ Kristus na kfizi
vykoupil z naSich télesnych nemoci. Po-
zorné procitani Izajase v celém jeho
kontextu, i kontext celé bible, odhaluje,
Ze |zajas piSe o nasich duchovnich, ne
télesnych nemocech — napf. Iz 1:5-6.
V lIzajasovi 53:10 je zfejmé, ze Kristus
nebyl zkrouSen nasi rakovinou, nebo
jinou télesnou pohromou, ale byl zkrou-
Sen nasimi vinami, tj. hfichem, ktery na
sebe vzal. V nasledujicim verSi (11) se
dovidame, ze Kristus ziskd mnohym
spravedinost, ktera patfi do duchovniho
zdravi, ne do télesného. Duchovni ra-
dost a pokoj v Kristu, spole¢né s téles-
nym sténanim (stonanim) nas bude do-
provazet az do skonani tohoto svéta, az
do doby, kdy se vrati naS Spasitel Pan
Jezi§ Kristus a vykoupi nas z tohoto
fyzického téla prolezlého nemocemi:

& A nejen to: i my sami, ktefi jiz mame
Ducha jako pfislib dart Bozich, i my
ve svém nitru sténame, ocekavajice
pfijeti za syny, totiz vykoupeni sve-
ho téla. (Rimanum 8:23)

Bozi dar — vykoupené télo bez chorob —

teprve ocekavame! Samoziejmé, ze

musim jednim dechem dodat, ze veSke-
ré uzdravovani télesnych nemoci kazdé-
ho z nas ma ve své svrchované moci
na$ BOh a Pan. Za uzdraveni lidi se
modlim také, ale rozhodnuti vklddam do

Jeho svrchovanych rukou. On uzdravuje

télesné i ty, ktefi jesté nejsou nebo nikdy

nebudou, duchovné uzdraveni. Ani s po-

tiranim nemocného olejem nemam zad-
ny problém. Véfim ale, ze nemohu vy-
mahat télesné uzdraveni na zakladé
Kristovy obéti na kfizi, ktera nam, tak jak
mi bylo dano porozumét prostfednictvim
Pisma, ziskala (1) v duchovni oblasti —
souCasnou spravedinost, vzkfiSeni ze
smrti do zivota v Kiristu, tj. prvni vzkfiSe-
ni; a (2) v télesné oblasti — jistotu budou-
ciho vykoupeni téla, tj. druhé vzkfiSeni
(ZOD 68, str. 9).

Pokud se tyka daru jazykd, tak v této
problematice se rozchazim s letni¢nimi
bratry jiz v samotném Ucelu jazykl. Vé-
fim, ze mluveni v jazycich poukazovalo
na prvni pfichod JeziSe Krista a stvoreni
nového lidu, tj. cirkve, jak prorokoval
Izajas ve 28. kapitole, a na kterého se
odvolava Pavel v 1K 14:21-22. Tento
pohled na dar jazykGi jsem podrobné
popsal v ZODu 80, str.18.

V €em se vSak s mnohymi letni€nimi
(charismatickymi) bratry rozchazim nej-
vic, je jejich presuposice — soustfedéni
se na vyznam dard obecné. Obavam se,
Ze je tento charismata-centrismus natolik
zaneprazdiiuje, ze jim C&asto nezbyva
€as na studium samotné podstaty Staré-
ho a Nového zakona. Duch svaty udélu-
je dary, abychom jimi slouzili jeden dru-
hému, ne sobé (1Pt 4:10). S dary je to
jako se znovuzrozenim:
¢ To vsechno plsobi jeden a tyz

Duch, ktery udéluje kazdému zvlast-

ni dar, jak sdm chce.

(1K 12:11)
| kdyz na nas vlozi ruce starsi (1Tm
4:14), tak je to Blih, kdo dava obdarova-
ni, podle svého svrchovaného rozhodnu-
ti, jak sam chce. Véfim, ze naSe srdce
musi byt zaneprazdnéno Bozi svrchova-
nosti a slavou, kterou nikomu neda (Iz
48:11), se vSemi jejimi teologickymi a
praktickymi dusledky. Vé&Ffim, Ze jak zno-
vuzrozeni, tak dary Ducha, udéluje Blh,
jak sam chce, aniz by s hlinou konzulto-
val, jak ji ma vytvarovat (R 9:20-21).
Navstivil jsem desitky letniénich sboru
v Americe, Asii, méné jiz v Evropé. Né-
které z téchto sborl maji i seminare
(8koly) na vyuku dart; Skoly na znovu-
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zrozeni jsem ale nevidél. Moc bych za to
nedal, Ze néjaka ta vyuka dard probiha i
u nas. Toto zaneprazdnéni srdce du-
chovnimi dary mize vést az k sebestred-
nosti, protoze je mnozi letniéni bratfi
chtéji ziskat stdj co stlj a naucit se je.
Potkal jsem mnoho letni€nich i pololet-
niénich kfestan(, ktefi byli frustrovani a
plytvali energii, protoze nevédéli, jaky dar
jim Bah dal. Jsou zklamani a jejich fe¢ je
v podstaté ¢asovani sloves v prvni osobé
jednotného Ggisla. Tento charismata-
centrismus vede aZ k nezdravé soutézi-
vosti v obdarovani. Obavam se, ze pfe-
hnany ddraz, jaky mnozi letniéni bratfi a
sestry kladli a kladou na osobni prozitky,
vyprodukoval celou charismata-centric-
kou, a proto v mnohém, antropocentric-
kou teologii, jez je Casto obleCenad do
pestrobarevného kabatu pohody, pros-
perity, zdravi, Uspéchu atd.

Na druhé strané stoji necharismaticti
bratfi a sestry, ktefi Bozi svrchovanost
oblékaji do bilého plasté psychologie,
kterou nékdy nazyvaji ,kfestanskou®.
| oni feSi v podstaté stejné problémy, jen
jinymi prostfedky. ZkuSeny psychotera-
peut dokaze Clovéka ,pfeprogramovat,
ale ne zménit. To dokaze jen Bozi Duch.
Projdéte si kfestanska knihkupectvi a
uvidite, Zze vétSina knih je psychologic-
ko-centricka. Ty se snazi, riznymi cesta-
mi, navigovat véfici k bezproblémovému
Zivotu a uspéchu. Prodejnost téchto knih
dosvédCuje, Ze kiestané trpi, a podobné
jako svét, hledaji pomoc v ordinaci pro-
fesionalll. Kfestan musi hledat odpovéd
na svoje problémy v Pismu, se svym du-
chovnim druhem — pastyfem a za zavre-
nymi dvefmi svého pokojiku s Pastyfem
vSech pastyii. Léky potfebuji nemocni,
nestastni potfebuji zapomenout na sebe
a myslet vice na Krista.

Krestanovo usili by se nemélo zane-
prazdnovat dary uzdravovani, mluvenim
v jazycich nebo sebepochopenim skrze
psychologii. Kfestan se ma soustfedit na
Bozi svrchovanost, na uéeni Pisma a ma
slouzit svymi dary ostatnim, ne sobé.

10. Kdyz jste zverejnili néko-
lik kritickych ¢lankd o Kurzech Alfa,

v podstaté jste spustil lavinu kritiky
od protagonistu téchto Kurzi. Po-
dobné tomu bylo, kdyZz Granosalis
nékteré clanky inzeroval na titulni
strané svého portalu. Mate néjaké
zpétné reakce od svych ¢tendfi v té-
to véci? .

Alfa kurzy se do CR dostaly s jistym
zpozdénim a povazovali jsme zvefejnéni
zkuSenosti téch, ktefi s kurzy zacali
dfive, za dulezité. A protoze kurzy Alfa
u nas jesté byly neznamé, prvni zminka
nam prosla. Druha zminka vyvolala ne-
voli pfedevSim z letniCnich Fad. Neni
divu, Alfa kurzy z nich vySly a Sifi se lavi-
novité do vSech denominaci. Evangeliza-
ce nam lezi na srdci, ale ze zahraniéni
zkuSenosti dobfe vime, Ze mnohé, ob-
zvlasté za kazdou cenu pohodové meto-
dologie mohou s lidmi snadno manipulo-
vat. Zili jsme v Americe dost dlouho,
abychom védéli, jak profesionalné pro-
pracované evangelizaéni programy mo-
hou byt a jak tésné mohou kopirovat
metody byznysu. Z kfestant se pak
stavaji vySkoleni lektofi — distributofi
evangelia. Podobné programy jsou pro
sbory nejen finanéné naro¢né, ale do
prace se zapoji velké mnozstvi profesio-
nalné vyskolenych pracovnik(l, ktefi pak
chybi jinde. Dlouhodoba uc&innost takto
propracovanych programt je mala. Dod-
nes zustava nejucinnéjsi evangelizacni
metodou osobni kontakt. Cas sam pro-
veéfi, kdo stavi na skale a kdo na pisku.

11. Jak nyni chapete svoji sluzbu
v cirkvi?

Rad se zabyvam teologii. To neni
nesludné slovo, protoze kazdy ¢lovék ma
néjakou teologii — i ateista. Musim si
vzdy biblicky zdGvodnit, pro¢ véfim v to,
v co V&fim, a nevéfim v to, v co nevéfim.
Rad se o takové poznani délim s &tenafi
a posluchadi. Pfi jednom setkani se stu-
denty teologie mi bylo fe€eno: ,Pane
Steigere, Zapas o dusi nejen provokuje,
ale i buduje, ale za to zadnou fréku (mél
na mysli akademicky titul) nedostanete.”
Tésné pred naSim uUprkem pfed Soveét-
skym svazem jsem vyucoval rok geologii
a matematiku na hornickém ucilisti dolu
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Hlubina v Ostravé. Naugil jsem hornické
ucné fesit jednoduché derivace a integ-
raly. VydéSeny inspektor mne udélal
prfedsedou zkuSebnich komisi i bez stra-
nické legitimace. Mym pfanim je, aby mi
bylo dopfano dal trpélivé vysvétlovat a
vyucovat i bez fréky z teologie.
Také naSe rozhlasova spoluprace
s Radiem 7 (TWR) se zacala rozjizdét
nanovo. Nékdy v roce 2010, kdyz Pan
da, to mi bude skoro 70, bych rad psal
v klidu a bez &asovych tlakl popularni
formou knihy s teologickou tématikou.
12. Je néco, co byste chtél po-
prat nebo vzkazat étenarfiim Grano-
salis?
Popfat mohu jenom hojnost Krista!
A vzkazat? Neberme sami sebe tak vaz-
né! Nebojme se odli§nych nazord. Pfi-
znejme si, ze vétSinou véfime své deno-
minacni interpretaci jen proto, Zze jsme
se s jinym pohledem jeSté nesetkali.
Smyslem nasi sluzby a vydavani Zapasu
o dusi je, abychom ¢efili vinky stojatych
vod nasSich rybnikd. Zkoumejte Pismo,
zkoumejte solidnost presuposici, tj. za-
kladli, na kterych je u€eni vasich deno-
minaci vystavéno, a vzdy vézte, pro€
véfite tomu a ne onomu. Jinak budete
jako ta zaba v pekadi, ktera z vlazné
vody nevysko&i a z vafici uz nemuze
vysko€it. J.G. Reisinger to vystihl nasle-
dovné:
Zidovsti ucitelé a predstavitelé méli
v JeziSové dobé k disposici komplet-
ni u€eni Starého zakona, ktery jasné
mluvil o pfichazejicim Mesiasi, a také
tradi€ni moudrost svych o cela staleti
starSich predchidcl. Pro¢ jim tedy
uniklo, kdyz Mesias pfiSel? Jak je
mozné, Ze Kkatoliti u€enci studuji
bibli cely Zivot, a pfitom jim unika
ospravedinéni z viry samotné? Cim
to, Ze jedna skupina kfestan( vidi
pravdivost uceni o milosti, zatimco
druha vidi jenom svobodnou vdli
Clovéka? Pro¢ trvaji presbyteriani na
tom, Ze bible pozaduje krest déti,
zatimco baptisté jsou presvédceni,
Ze tataz bible uci pouze o kftu veéfi-
cich, a to ponofenim? Co zplsobuje,

Ze velci védci travi cely zivot studiem
skute€nosti, které ukazuji k Bohu
Stvofiteli, a nachazeji pfi tom jenom
podporu pro evoluci? Ve vSech uve-
denych pfipadech je vysvétleni stej-
né. Odpovéd zni, ze kazdy nachazi
jen to, co hleda! Kdyz pfijmeme vy-
Cerpavajici ,systém“ nazord a kdyz
jsme presvédceni, Zze je nas systém
spravny, automaticky uzavirame svou
mysl vi¢&i jakémukoli novému pocho-
peni nebo zméné. Od té chvile spo-
¢iva veSkeré naSe studium pouze
v hledani dalSich dikazd pro to, ¢e-
mu jiz véfime. Nasim jedinym pri-
vodcem a naSi kone¢nou autoritou
uz nebude vyhradné Bozi slovo, ale
lidské spekulace.

K tomu dodavam, Ze naSe nedokonalé

teologické systémy musi byt oteviené,

jinak zdegeneruji v denominacni uzavre-
nosti, podobné jako degeneruje Elovek,
ktery se Zeni a vdava v nepocetné gene-
tické ,louzi“ jedné vesnice. Radujme se

z toho, Ze mame svobodnou zemi, a ze

jeSté u nas po sobé nestfili ,katolici‘ a

Jprotestanti jako v Severnim Irsku, ze

vedle sebe mohou mirové koexistovat

katolici, protestanti, reformovani i defor-

movani. Diky Panu za jednotu v Kristu i

za rozli¢nost urcitych pohledi, On dobfe

vi, pro€ to vSe v cirkvi dopousti.

& Vime, Ze vSecko napomaha k do-
brému tém, kdo miluji Boha, kdo
Jsou povolani podle jeho rozhodnuti.
(Rimandm 8:28)

13. Mél byste néjakou specific-
kou modlitebni potiebu?
Casto mam na srdci stav kfestanud

u nas. Tim, ze jsme zili 23 let v ciziné,

angli¢tina je pro nas témér stejné pfiro-

zeny jazyk jako nase matefstina. To nam
umoziuje sledovat kfestanské déni ne-
jen u nas, ale i ve svété. Mame mnoho
pfilezitosti dozvédét se néco nového,
zajimavého a duleZitého, ale zajem

o sdileni novych myslenek z fad kresta-

nd je maly. V fijnu u nas byla dvoudenni

konference na téma: Islam a kfestanstvi.

Srdce mé bolelo, kdyz se seSlo sotva 30

véficich ze sedmi rliznych cirkvi. VétSinu
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jsme jich znali. Jsou to &tenafi Zapasu.
Po Islamu se konala Mezinarodni védec-
ka konference na téma Darwin a design.
Seslo se nékolik set posluchacli, mnozi
ze zahrani¢i. Z fad kazatelu a cirkvi byla
ucast mala. V hojném poctu pfisli vyso-
koskolsti studenti. PotéSila nas fada
byvalych studentd, s nimiz jsme pracova-
li pfed vice nez deseti lety. Mdme radost,
Ze naSe namaha a sluzba neni marna.
Moje modlitby jsou, aby Cechy postihlo
nadSeni a posedlost Kristem. Jen mrtvé
ryby plavou s proudem.

— Ptal se Stépan Krivanek —

GRANOSALIS NETWORK

http://granosalis.cz

DARWIN, NEBO _
INTELIGENTNI ZAMER?

Kongresové centrum v Praze se stalo
22. fijna 2005 mistem Mezinarodni kon-
ference na téma ,Darwin a inteligentni
projekt: Vyzva pro védu 21. stoleti. Po-
fadat podobnou konferenci u nas neni
vliibec snadny ani vdé¢ny ukol. Jakakoliv
zminka na toto téma totiz vyvolava pre-
devsSim v nasich védeckych kruzich ostré
reakce. Nejinak tomu bylo i tentokrat.
Odpovéd byla jasna — nejde o védeckou
konferenci a na moznost Ucasti na kon-
ferenci reagovali negativné. CT1 a CT24
této mezinarodni udalosti vénovaly ve
zpravach dne alespon malou pozornost.

Evolu€ni biolog Jan Zrzavy se nechal
slySet (Respekt 42/2005 — Designéri
nad Prahou), ze Mezinarodni védecka
konference na téma ,Darwin a inteligent-
ni projekt: Vyzva pro védu 21. stoleti
byla néco jako ulet do dob nejvétSiho
temna. Profesor Jan Zrzavy sam v sobé
nenasel odvahu, aby razantné a vécné
roznesl nejen neviditelny organizacni
vybor (vSechny informace byly dostupné
na internetu), ale aby u nas toto ,staro-
orientalni blouznéni“ napadl pfed ostatni-
mi Uc&astniky. Pfrilezitosti k tomu bylo
béhem dvou panelovych diskusi vic nez
dost. Prof. Zrzavému stacilo, Ze to za ngj
vyfidi stejné chytfi odbornici, mezi nimiz

... se pry proslycha, ze Cesky spolek
pro potirani pavéd by rad néjak rozbil
inteligentnim designérdm jejich chys-
tany sabat, aby se jeho €lenové sjez-
du zug&astnili a vedli tam s pfitomnymi
tmafi polemiku z pozice bfitké kritické
racionality. Odménou ma byt propla-
ceni konferenénich poplatkd.
Jeho ostfe nabrouSeny mec jisté tal do
zivého. Az by se zdalo, ze zavéreCné
prohlaSeni vyzniva jako fatwa s lidskou
tvafi. Doufejme, ze na$ Honza promluvil
jen sam za sebe:
Neskodilo by, kdyby prazské Kongre-
sové centrum (alias Pakul), uz z mi-
nulosti nabité jistou neblahou energii,
nasledkem tohoto ideového bésnéni
kone¢né lehlo popelem, feknéme
razantnim zasahem inteligentniho
designéra.
Je smutné, Ze i po 15 letech demokratic-
kého vyvoje mame v fadach nasi intelek-
tualni a odborné elity Honziky, ktefi vyzy-
vaji laickou i odbornou vefejnost, aby se
fidila jediné spravnym nazorem nesmr-
telného Darwina a vyjadfovala pohrdani
v(c&i vdem, ktefi si dovoli mit jiny nazor.
Molekularni biolog profesor Emil
PaleCek, ktery pracuje v Biofyzikalnim
ustavu AV CR, reagoval na ¢lanek profe-
sora Zrzavého i na obsah samotné kon-
ference a v Respektu €.44 — Kdyz dialog
vedou hlus$i a napsal:
Podle profesora Zrzavého se méla
v Praze konat bitva o Darwina.
K zadné bitvé v8ak nedoslo. Zadny
odpdrce evoluce se totiz na konfe-
renci nedostavil. Ceska televize se
sice zminila, ze vyznamni €esti védci
uCast na konferenci odmitli a nas
pfitomné tim odsoudila do role védcl
bezvyznamnych. Nastésti véak o vy-
znamnosti nerozhoduje Ceska televi-
ze, ale vysledky jejich prace.
V odstavci ,Nabozenstvi vs. véda“ cituje
co fikd znamy darwinisticky filozof Mi-
chael Ruse:
. ackoli boj mezi kreacionismem
a evolucionismem byva &asto vni-
man jako konflikt mezi nabozen-
stvim a védou, jde spiSe o konflikt
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mezi nabozenstvim a nabozen-
stvim. K tomu dodava, Ze pro mno-
hé evolu€ni biology se evolucionis-
mus stal prosté posedlosti, a maji
tendenci se chovat jako ateisté,
ktefi odmitli nabozenstvi, jen aby je
nahradili jinym systémem, ktery —
jak ocekavaji — bude odpovidat na
stejné otazky jako nabozenstvi. ...
Lze se dlivodné domnivat, Ze to byly
pravé pfistupy evolucionistl, které
pfispély ke vzniku kreacionismu i
,dialogu hluchych®, ktery mezi sebou
obé skupiny uz delSi dobu vedou.
Dawkins napfiklad ve své knize Reka
Z raje piSe:
Na zacatku exploze Zivota neexis-
tovala zadna mysl, zadna kreativita,
zadny zamér, existovala pouze
chemie.
Pokud by mél tento vyrok byt védec-
ky, mohl by jeho konec snad znit
takto: Pokud na pocatku zivota na
Zemi existovala jenom chemie, byla
to chemie, kterou dosud nezname.
Prvni ¢ast tohoto vyroku do védecké
formy pfedélat neumim, protoze ne-
vim, jak védecky dokazat, ze mysl i
kreativita neexistovaly.
Bohuzel Dawkins neni jedinym evo-
lucionistou, ktery takto nevédecky
postupuje a vydava se pfi tom za
védce.

Jak tedy konference probihala? Pre-
devsSim skute€nost, Ze se ji ucastnili po-
sluchadi z 18 zemi, svédéi o tom, zZe
nejde o mrtvé téma. Mezi ucastniky kon-
ference bylo velké mnozstvi naSich vyso-
koskolakll a malo jejich profesort, po-
kud tam byli viibec né&jaci.

Byla to tedy konference védecka,
nebo nevédecka?

Kvalifikace prednasejicich:
® Jonathan Wells, Ph.D. (Kalifornska

univerzita, Berkley)
e John C. Lennox,

(Oxfordska univerzita)
® Charles B. Thaxton, Ph.D., FAIC

(lowska statni univerzita), nékolik let

prednasel na Karlové univerzité

Ph.D., D.Sc.

® Stephen C. Meyer, Ph.D. (Camb-
ridgeska unverzita),

® Dalibor Krupa, Ph.D. Phil. (Oxfordska
univerzita, Slovenska akademie véd)

® Michael J. Behe, Ph.D. (Pennsyl-
vanska univerzita. Autor knihy Darwi-
nova €erna skfinka). Tento posledni
host konference se nedostavil, proto-
ze byl odbornym svédkem soudniho
procesu, ktery pravé probiha v Penn-
sylvanii.

VSichni pfednasejici jsou profesionaly ve

svych oborech s bohatou publikaéni

¢innosti. Nékteré jejich knihy byly prelo-

Zeny a vydany i u nas.
O ¢em hovorili?

® Stephen C. Meyer, Ph.D.

V Uvodu se zminil o medialnim Silen-
stvi v Americe a pronasledovani americ-
kych védcl darwinistickou nomenklatu-
rou. Prvni pfispévek byl na téma: Navrat
hypotézy projektu. Nasledovala definice
,Co je to Inteligentni projekt a teorie inte-
ligentniho planu®“. Uvedl celou fadu sku-
te€nosti, které se tykaji informaci zako-
dovanych v DNA a RNA. Shrnuti: Teorie
inteligentniho projektu je zalozena na
védeckych objevech, neni zalozena na
nabozenskych predpokladech a muze
mit Sirsi filosofické dlsledky.

Jako spoluautor publikoval dvé knihy,
které s Inteligentnim zamérem souvisi:
,Darwinism, Design a Public Education”
(Michigan State University Press, 2003)
a ,Science and Evidence of Design in
the Universe” (Ignatius 2000).

e Jonathan Wells, Ph.D.

(genetika)

Hovofil na téma: ,lkony evoluce®.
Zavér: Mnohé ze znamych ddkaz( pro
darwinovskou evoluci jsou zkreslené,
pfehnané nebo pfimo zfalSované — Dar-
windv strom Zivota, Haeckelova embrya,
Drs- nokfidlec bfezovy, Darwinovy pén-
kavy, Drosophilla (ovocna muska se
Ctyfmi kfidly). Zivot a jeho projevy mohou
byt vysledkem inteligentniho planu.

Vyslo: ,lkony Evoluce”, Navrat domu
® Charles B. Thaxton, Ph.D.

(biochemie)
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Prednasel o pGvodu Zivota. Informa-
ce jsou prekazkou naturalistické evoluci:
Hypotéza nahody (Crick 1968), Prebio-
ticky pfirodni vybér (Oparin), Se-
be-organizace (Kenyon a Steinam), Ne-
rovnovazna termodynamika (Prigodin),
Hypercykly (Eigen), Zivot na jilech
(Cairns-Smith), Teorie  komplexnosti
(Santa Fe Institute), Svét RNA (Joyce
and Orgel), Thiosterovy svét (de Duve).

Dikazy ve prospéch inteligentniho
planu: Selhani vysvétleni pomoci pfirod-
nich mechanism(, informaéni molekuly
demonstruji projekt (sekvence nukleoti-
da v DNA a sekvence aminokyselin v bil-
kovinach jsou spojeny genetickym ko-
dem, podobné jako 0 a 1 v pocitatovém
kédu nebo abecedni znaky psaného
textu jsou spojeny kédem ASCII. Kde je
kdd, tam je inteligence.

Strojovy kdd genu se aZ nepfirozené

podoba kdédu pocitate. Kromé rozdi-

lu v pouzivanych ,slovech” je mozné
stranky molekularniho biologického

Casopisu zaménit za stranky €asopi-

su o pocitatovém inZenyrstvi.

(Richard Dawkins)

DNA je jako pocitaCovy program, ale

je mnohem pokrocilejSi nez cokoli,

co jsme kdy stvofili.

(Bill Gates)

Syntéza slozité molekuly je velice

obtizny ukol; kazda skupina, kazdy

atom musi byt umistén ve spravné
pozici, a to je tfeba brat doslova.

(Behem  predstavovani Roberta

Woodwarda na slavnostnim preda-

vani Nobelovy ceny v roce 1965)

U nas vyslo: ,Duse védy", Navrat dom(
® Stephen C. Meyer, Ph.D.

(paleontologie)

Téma — Kambricka informaéni explo-
ze. KliCové vlastnosti kambrické exploze:
Nahlé objeveni se hlavnich typl Zivodis-
nych tél — novych biologickych forem;
Kvantovy skok v rozsahu informacniho
obsahu biosféry (nové biologické formy
vyzaduji nové biologické informace);
Exploze neni disledkem neuplnosti fosil-
niho zaznamu. Pfirodni vybér a nahodné

mutace selhavaji pro vysvétleni pivodu
informace potfebné pro vznik ZzZivocis-
nych kmend v kambriu. Hierarchické
usporadani informace (pfitomné ,v pla-
nech” tél Zivo¢ichd) maze vzniknout po-
moci inteligentniho projektu.

® Dalibor Krupa, Ph.D. Phil.

® Cees Deker Ph.D.

Doplfiovali sou€asné védecké po-
znatky v SirSich souvislostech.
® David Berlinsky, Ph.D.

Prednasel na téma: Svét RNA a pU-
vod genetického kédu.

Pro ty, kdo studuji rGzné aspekty
plvodu Zivota uz nadale neni otaz-
kou, zda zivot mohl vzniknout che-
mickymi procesy z nebiologickych
sloZek, ale spiSe jakym zplsobem se
to mohlo stat.

(Narodni akademie véd)
® John C. Lennox, Ph.D., D.Sc.

(matematika)

Téma — Matematicka pochopitelnost
vesmiru. Svoji pfednasku zahdjil pre-
hledem cisarfskych matematikd Zijicich
v Praze a pak uz se vénoval pfisnému
matematickému vyladéni vesmiru a hy-
potéze o inteligentnim planu. Svoji pfed-
nasku prokladal fadou skvélych citata:

Pokud jsou mé mentaini procesy
dany c¢isté pohybem atom( v mém
mozku, nemam ddavod domnivat se,
Ze moje presvédC€eni a nazory jsou
spravné — a zvlasté nemam dlvod
véfit, Ze se mlj mozek sklada z ato-
ma.
(J.B.S. Haldane)
Kdybyste jen o trochu zménili pfirod-
ni zakony nebo hodnoty konstant —
jako tfeba naboj elektronu — pak by
se zplsob vyvoje vesmiru zménil
natolik, ze je pravdépodobné, ze by
se mohl vyvijet inteligentni zivot.

(Dennis Sciama)

Hlavnim cilem veskerého zkoumani

vnéjSiho svéta by mélo byt objeveni

rozumového fadu, ktery mu byl dan

Bohem a ktery nam zjevil v jazyce

matematiky.

(Johannes Kepler)
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Prednasejici dusledné setrvavali
v mezich védy a nikdy se nezminili ani
nespekulovali o atributech pdvodce inte-
ligentniho zaméru, &imz by prekrodili
hranice védy.

Inteligentni design je vyzvou pro ce-
lou nasi spole¢nost, abychom si uvédo-
mili, Ze lidstvo se nemuizZe zabyvat pouze
védou, ta bude mit vzdy své neprobada-
né stranky; nestaci se zabyvat jen filoso-
fii, ta se neda védecky potvrdit ani vyvra-
tit; a nestaci se zabyvat jen nabozen-
stvim, protoZe bez védy a filosofie zUsta-
ne poznani smyslu Zivota jen Castecné.
Aby se védecka obec mohla svobodné
intelektualné rozvijet a byt plodna, nesmi
byt kastrovana materialistickou (nabo-
Zenskou) ideologii. Clovék, na rozdil od
jinych  Zivo¢iSnych druhu, abstraktné
premysli a ma kapacitu zkoumat puvod
vSeho, co nas obklopuje. Urcité nejde
jen o svétonazor, ale o celospolecen-
skou intelektuaini vyzvu. Pokud své ob-
zory nerozSifime, budou naSe nejlepSi
mozky odchazet tam, kde neni intelektu-
alni svoboda ohrozena tyranii ,védy*.

Prohlasit, ze panel védeckych kapa-
cit, které maji pfinejmensim stejnou od-
bornou nebo vyssi kvalifikaci nez ten,
kdo vystupuje jako mluv¢i nasi védecke
obce, je pfinejmensim kratkozraky. Cim
dfive si uvédomime, Ze védu nemizeme
zneuzivat jako ideologicky nastroj, tim
lépe pro nas. Zalezi jen na nas, zda bu-
deme i nadale ochotni otevirat podobné
diskuse a tak se vzajemné obohacovat
i vtéto zemi.

Vesmirni Lidé — Douska na zavér

11. a 12. listopadu 2005 se v Kon-
gresovém centru konaly dvé pfednasky
Ericha von Danikena, které pfilakaly
obrovské mnoZstvi fanousku a &tenara
jeho knih. Snad kazdy z pfichazejicich
dostal u vchodu list papiru s poselstvim
Vesmirnych lidi a portrétem pana presi-
denta Klause, ze setkani se svétlenymi
pracovniky v Ceské Lipé na jafe 2005.
Pan president si pry pfecetl ,Rozhovory
s poucenim od mych Pratel z Vesmiru®
i ,Hovory s Bohem* a dal se seznamuje

na http.//www.vesmirni-lide.cz se skute¢-
nou situaci lidstva.

Erich von Daniken je plodny autor,
vydal 26 knih, prodalo se vic nez 63
miliond vytiskd a jeho knihy byly preloze-
ny do 32 jazyk(. Je to nadSenec a ces-
tovatel, kterého pfitahuji zahady a vyda-
va se i do téch nejvzalengjSich a nejmé-
né pfistupnych mist. Kazdoroéné ma na
svém konté vic nez 150 000 kilomterd.

Erich von Daniken polozil ucastni-
kim prednasky otazku: ,Co je jisté?" a
posluchaéim napovédél: Protoze na
spoustu otazek odpovédi nalézame vel-
mi téZzko, méli bychom umét Zasnout a
nebat se fantazie, kterd je hnaci silou
védy a pokroku. Tam, kde jsou propasti
naSeho védéni nepfekonatelné, je tfeba
myslet nekonvencné a nebat se original-
nich interpretaci mysliteld. Pfipomenul
posluchacum, Ze i védecka obec patfi ke
spolec¢nosti pfikyvovateld a vsichni do-
hromady se spiSe spoléhame na to, co
za nas vyieSi a vymysli nékdo jiny. Vé-
decka obec Casto cituje zavéry jinych,
aniz by byly skute¢né ovéfeny. Ty jsou
pfijimany s neochvéjnou jistotou a virou,
Ze védci jsou oprosténi od ideologie a
nemohli by nas laiky klamat. Patefi Dani-
kenova dila jsou mimozemskeé civilizace
a vesmirné bytosti, které na zemi zane-
chaly dostatek stop, abychom o jejich
existenci nepochybovali. Nejriznéjsi za-
hady, od And az po pyramidy a animace,
které prednasku provazely, byly velmi
zdafilé. Daniken zkouma starobylé pi-
semnosti asijskych a arabskych kultur,
své misto ma v jeho knihach a prfednas-
kach i bible. Ve své prfednasce se odvo-
laval na biblického Henocha, Ezechiele a
stafi zkoumanych zahad, které maji byt
pfiblizné Sest tisic let staré a pochazeji
z doby pfed potopou, odvolaval. Na roz-
dil od prednasejicich védcl konference
na téma Darwin a design, ktefi se na
bibli neodvolavali ani jednou, byl ,potrhly
Svycar, jak o sobé sam prohlasil, pfijat
Sirokou vefejnosti velmi viele. Existenci
mimozems$tan( (Pismo hovofi o moc-
nostech nebeskych, peklenych, popisuje
sily, panstva a vlady) pfipoustéji mnozi
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lidé a urcité je nikdo neobvifiuje, ze by
mohlo jit o ,ulet do dob nejvétsiho tem-
na“, jak poznamenal pan profesor Zrza-
vy. Existence zahad, stavitelsky a tech-
nicky um, ktery pfesahuje vSe, co o zivo-
té na Zemi a o zakonech vesmiru dosud
vime, je vyzvou i pro védeckou obec.
Zda se, ze Inteligence, ktera stoji za tim,
co je pozemské i mimozemské, cely
vesmir, v némz jsme umisténi, se stala
pro védce nebezpecnou zénou. A ten,
kdo si dovoli klast podobné otazky jako
Erich von Déaniken, mize byt obvinén, ze
podlehl ,staroorientalnimu blouznéni.

Erich von Daniken klade mnohé
otazky, ale nenabizi feSeni. Nezna odpo-
véd na otazku, kde se vzaly vesmirné
bytosti. Bez Inteligence by musela fungo-
vat evoluce i ve vesmiru. Bible a Inteli-
gentni design nabizi mnohem vice odpo-
védi, s nimiz si evoluce, materialismus
Stan0m, nevi rady. DarwinGv evoluéni
model se ve Skolach vyu€uje v nezméné-
né podobé, prestoze neni v souladu
s mnoha sou€asnymi védeckymi poznat-
ky. Darwinova domnénka z(stava jedi-
nym moznym vysvétlenim vzniku Zivota
na Modré planeté. Otazky, které Erich
von Daniken klade na zakladé dikazl a
evidence z celého svéta, jsou s bibli
v daleko men§im rozporu, nez balzamo-
vany a nedotknutelny darwinismus.

Zajemcl o zahady svéta a duchovni
mocnosti stale pfibyva. Aby Danikenovi
fanousci necetli jen knihy, vybudoval
v Interlakenu Mystery Park, ktery nabizi
virtualni zazitek celé fady zahad svéta.
V Berliné a na jinych mistech Némecka
se ve velkych nakupnich stfediscich
oteviraji miniaturni Mystery parky, které
maji pfilakat navstévniky do Interlakenu.
Svycarsko ma sv(j Disneyland.

— kas —

Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal
zemi? Povéz, vis-li néco rozumné-
ho o tom. Vis, kdo stanovil jeji
rozméry, kdo nad ni natahl méfici
Sndru? (Job 38:4-5)

OD PROJEKTU

K PROJEKTANTOVI

Dr. Charles Thaxton fekl:

Vétsina lidi nikdy neslySela objektivni

fakta a dobfe odlvodnéné argumen-

ty ve prospéch existence inteligentni-

ho planu.
Cilem konference je prozkoumat duka-
zy, které na projekt ukazuji. V tomto
¢lanku chceme znovu zvazit nékolik
znamych dikazl a ukazat nékteré nove,
které se vztahuji k identité projektanta.

O éem svédci data?

Védecké dlkazy predloZené na kon-
ferenci zcela jisté nesvédci ve prospéch
naturalistické teorie o tom, Ze se z mole-
kul vyvinul ¢lovék. Podivejme se, co na
néktré z probiranych otazek fika Charles
Darwin. VétSina lidi si neuvédomuje, ze
Darwin ve své knize O vzniku druhd
ucinil riskantni pfedpovéd tykajici se
védeckych dukazd. Jeho predpovédi—
v duchu dobré védy — poskytly zpusob,
jak jeho teorii ovéfit.

Darwin se obaval, Zze fosilni nalezy
poloviny 19. stoleti nesvéd¢&i pro teorii
spoleéného plvodu, ale predpokladal,
Ze Casem budou vyzkumnici schopni
,chybéjici ¢lanky“ doplnit. O vice nez
150 let pozdéji je prfechodovych ¢lanka
stale extrémné malo. Nedavno zesnuly
védec Harvardovy univerzity Steven Jay
Gould oznacil tento nedostatek fosilii
jako ,cechovni tajemstvi paleontologie®.
Fosilni nalezy svéd¢i naopak ve pros-
péch nahlého objeveni se novych forem,
které od té doby zustaly prakticky ne-
zménény. NejnapadnéjSim pfikladem je
kambricka exploze. Ve vrstvé kambria se
najednou objevuji zkamenéliny nékolika
desitek kmenu, aniz by byla jasna cesta
vyvoje z nizSich predchldcl. Po této
.explozi* zUstavaji nové kmeny ve fosil-
nim zaznamu v zasadé nezménéné, at
uz dodnes, nebo do doby, kdy vyhynuly.
Dikazy o nahlém objeveni se mnoha
kmenl podryvaji divéryhodnost Darwi-
novy teorie o spoleéném predkovi; obra-
tily Darwin(iv strom Zivota vzhdru noha-
ma.
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DalSi odvaznou pfedpovéd Darwin
ucinil ve vztahu ke svému postulatu, ze
pfirodni vybér a nahodné variace dokazi
vytvofit onu Gzasnou rozmanitost Zivych
forem, kterou nyni vidime. Rekl:

Pokud bychom mohli dokazat, ze

existuje néjaky slozity organ, ktery

nemohl byt v zadném pfipadé vytvo-
fen pomoci velkého poctu po sobé
jdoucich malych modifikaci, ma teo-
rie by se zcela zhroutila.
Klicové dlkazy nam poskytuje burika:
uzasné, nezjednodusitelné slozité stroje
a navzajem propojené systémy vnitrobu-
nécnych strojli. Zda se zcela jasné, Ze
tato Urover komplexnosti nemohla vznik-
nout diky ,nefizenému*“ pfirodnimu pro-
cesu. Darwinovy viastni pfedpovédi,
které se nevyplnily, tedy vlastné jeho
teorii popfely.

Dafi se védé pokroCit pfi hledani
naturalistickych vysvétleni pro slozité
stroje uvnitf bufiky? Molekularni biolog
Franklin M. Harold ve své knize The
Way of the Cell (Cesta buriky) pfiznacné
fika:

Musime pfiznat, Ze v sou€asné dobé

nemame detailni darwinovské vysvét-

leni pro evoluci jakéhokoli biochemic-

kého systému, jen spoustu zboznych

prani a spekulaci.
Je jasné, Ze néktefi védci, ktefi se pevné
drzi darwinovského modelu, chté&ji pro-
pagovat jiny zptsob mysleni, ktery odmi-
ta princip, ze €lovék by mél jit tam, kam
ho vedou dukazy. Harvardsky genetik
Richard Lewontin prohlasil:

NaSe ochota akceptovat védecka

tvrzeni, ktera protife¢i béznému rozu-

movému chapani, je kli€¢em k pocho-
peni skute€ného boje mezi oblasti
védy a nadpfirozena. Musime se
postavit na stranu védy navzdory
zjevné absurdité nékterych jejich
konstrukci, navzdory tomu, Ze nedo-
kazala naplnit mnohé ze svych extra-

vagantnich slibl ohledné zdravi a

Zivota, i navzdory toleranci védeckeé

komunity vi¢i nepodlozenym prohla-

Senim, a to proto, ze nasim prvotnim

zavazkem je materialismus. Nejde

o to, Ze by nas védecké metody a
instituce né&jakym zplsobem nutily
pfijmout Cisté materialistické vysvétle-
ni svéta jevl, ale pravé naopak —
svou apriorni vérnosti materialistic-
kym pfi¢inam jsme nuceni vytvaret
vyzkumny aparat a soubor koncepci,
které mohou wvytvofit materialisticka
vysvétleni, bez ohledu na to, jak kon-
traintuitivni a pro nezasvécené mysti-
fikujici mohou byt. Materialismus je
navic absolutni, protoze myslence
bozstvi nesmime dovolit stréit do
dvefi ani prst.
Jinymi slovy, Lewontin definuje védu
jako hledani nejlepSich naturalistickych
vysvétleni, jako hledani nejlepSich vy-
svétleni. Pokud se pfedem rozhodneme,
jaké druhy vysvétleni vylou€ime (jako
napfiklad plsobeni inteligence), pro¢
bychom méli byt pfekvapeni, ze mnozi
darwinisté nejsou ochotni naslouchat
tomu, Ze z dukaz( je mozné usuzovat
na inteligentni projekt?

Nepodlozena tvrzeni, o kterych mluvi
Richard Lewontin, by nas méla dovest
k pfesvédcéeni, Ze nic mlze vést ke vzni-
ku néceho, nezivd hmota mlze dat vznik
Zivotu, nahodilé procesy mohou stat za
pfesné vyvazenymi systémy, chaos ma-
Ze vyprodukovat informaci, nevédomi
védomi a z absence rozumu se muze
vytvofit rozum. Proto jsme ve scénafi
popisujicim vyvoj od molekuly k Elovéku
nuceni véfit, Ze systém obsahujici méné
informaci (molekuly) vytvofi systém ob-
sahujici vice informaci (Clovéka). Presto
ve svété prirody neexistuje pfiklad toho,
aby z mensiho objemu informaci vzniklo
informaci vice. Neexistuje zadna veéc,
ktera by obsahovala vice informaci nez
to, co vedlo k jejimu vzniku. Informace je
navic nehmatatelna, k ¢emuz materialis-
tickd mechanisticka evoluce nem(ze nic
fici. Diky zkuSenostem z kazdodenniho
Zivota je nam jasné, zZe informace jen tak
spontanné nevznika nahodilymi procesy.
Jde o vztah pfi€iny a nasledku, ktery
kolem sebe denné vidime. Kdyz vidime
vysokou koncentraci informaci (jako
napfiklad encyklopedii nebo CD nabité
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pocitatovym kdédem), vzdy dojdeme ke
spravnému zavéru, ze vznikla diky inteli-
gentnim &initelim: spisovatelim nebo
pocitaovym programatorim. Stejné tak
muZeme spravné usuzovat na inteligent-
ni pfi€inu, kdyz vidime obrovska kvanta
digitalnich informaci zapsana v mole-
kule DNA. Je to jak intuitivni postreh,
tak védecké vyvozeni zavéru. Lezi
tento druh uvazovani mimo ramec védy?
V zadném pfipadé!

Sir Frederick Hoyle, profesor astro-
nomie na Cambridgeské univerzité, roz-
hodné na zakladé dukaz( doSel k vé-
deckému odvozeni existence inteligent-
niho Cinitele. Tfebaze byl ateista, byl si
védom UZzasné slozitosti a pFesného
nastaveni konstant ve vesmiru. Prohlasil:

Selsky rozum by nam na zakladé

téchto fakt Fikal, ze si s fyzikou, che-

mii a biologii pohral né&jaky super

intelekt a Ze neexistuji zadné slepé

sily, o kterych by stalo za to hovofit.

Cisla, ktera je mozno z téchto fakt

spodcitat, se zdaji tak pfesvédciva, ze

jiny zaver je skoro vylouc€eny.

Co plyne z diikazi ve prospéch

inteligentniho ¢initele?

Misto toho, abychom ucinili naslepo
skok do materialismu, ktery s sebou
nese darwinismus, pro€ se radéji nepo-
divat na to, kam nas vedou dlkazy?

Vezméme si napfiklad oxfordského
védce Antony Flewa, kterého londynsky
denik The Times oznadil za, ,jednoho
z nejuznavanéjSich ateistl poslednich
padesati let, jehoz &lanky a pfednasky
vytvofily zaklad neviry mnoha jeho nasle-
dovnikd“. Pfesto nedavno dosel k zavé-
ru, ze pfes to vSechno existuje néjaky
inteligentni Cinitel, ktery stoji za projek-
tem zZivota. Pro¢ ta zména presvédceni?
Stoji za ni zavazné védecké dlkazy,
jaké je mozné najit napfiklad v informac-
ni komplexité DNA.

Pokud dojdeme ke stejnému zavéru
jako Antony Flew, okamzité se vynofi
otazka: odkud jsem se tady vzal? Co je
smyslem a ucelem mé existence? Co se
stane, kdyz zemiu? Spolu s témito
otazkami se objevi dalsi, stejné zavazna

kud nas dlkazy z biologie, astronomie a
dalSich véd vedou k tomu, abychom
usuzovali na to, Zze v procesech vedou-
cich k existenci zivota, jak ho zname,
pusobila néjaka ,superinteligence”, chté-
la by tato inteligentni a mocna bytost,
abychom ji znali? Véfime, Zze odpoved
na tuto otazku zni:

Ano — mame veskeré dobré divody

predpokladat, ze by komunikovala

s témi, ktefi maji podobné jako ona

inteligenci a rozumové schopnosti.
Jak by to ale udélala? Jednou z moznos-
ti je to, Ze takovouto komunikaci obsa-
huje nékteré z velkych svétovych nabo-
Zenstvi. Jaky zplsob komunikace by
takovy super intelekt pouzil, aniz by jej
mohli vynalézt sami lidé? Je zpUsob, jak
zhodnotit a prozkoumat takovouto ko-
munikaci?

Pokud by existovaly ddvéryhodné
historické dukazy o takovéto komunikaci,
pak bychom mohli logicky zacit hledat
v nékterém z velkych svétovych nabo-
zenstvi. Vzhledem k tomu, Ze si velka
nabozenstvi v mnoha oblastech navza-
jem odporuji, jak mazeme poznat, které
z nich (pokud viibec nékteré) ma jako
svUj zdroj tento superintelekt?

Jak rozpoznat
nadpfirozenou komunikaci?

Predpokladejme, Ze tento superinte-
lekt stvofil prostor, ¢as a hmotu. Pokud
je to pravda, pak on sam nutné existuje
mimo tyto Casoprostorové rozméry a
neni nijak zavisly a omezeny €asem — je
schopen vidét jasné jak davnou minu-
lost, tak budoucnost. Takovyto stvofitel
by proto mohl pouzit tuto viastnost —
nezavislost na prostora a €ase (trans-
cendenci) — k tomu, aby se nam dal
poznat. Konkrétné by se mohl vyjadfovat
slovy a v prorockych vyrocich popsat jak
davnou minulost, tak budoucnost, a to
v8e s nesmirnou presnosti. Méli bychom
tedy hledat knihu, ktera odkryva minulost
a ve svém disledku nam fika, co by-
chom méli najit, pokud budeme pomoci
paleontologie a archeologie pronikat
stale hloubéji do historickych doklad.
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Jesté pozoruhodnéjsSi by bylo mnozstvi
detailnich proroctvi ohledné budoucnos-
ti, ktera by se pozdéji pfesné naplnila.

Kdyz budeme takovouto knihu hle-
dat, zjistime, Ze jedinou knihou na svéte,
ktera splfuje tato kritéria, je kfestanska
Bible. Je to kniha, za niZ poloZil Zivot Jan
Hus a ktera inspirovala Jana Amose
Komenského pfi praci na reformé vzdé-
lavani.

V lidském méfitku bychom povazo-
vali za pozoruhodné i to, Zze by nékdo byl
schopen zapsat tfeba jen jedno jediné
pfesné proroctvi o budoucnosti. Cekali
bychom, Ze se takové proroctvi nespini.
Pfesto je s podivem, Ze bible neobsahu-
je jen nékolik malo proroctvi, ale celych
1 817 proroctvi tykajicich se 737 rGz-
nych véci; mimochodem — vite, Ze skoro
27% celé Bible tvofi proroctvi?

Vétsina téchto proroctvi se jiz naplni-
la, a to naprosto pfesné; néktera se spl-
nila vice nez 2 500 let poté, co byla za-
znamenana. Mnoha jsou tak detailni, ze
skeptikové maji jen jedno vychodisko:
tvrdit, ze byla zapsana az potom, co se
dana udalost stala. Peclivé studium du-
kazu v8ak ukazuje, Ze tomu tak neni.

Jednim z védcl, ktefi k otadzce napl-
nénych proroctvi pfistupovali z hlediska
skeptika s otevienou mysli, je americky
chemik Andrew Bocarly. Kolega ho upo-
zornil, ze 53. kapitola starozakonni knihy
proroka IzajaSe zjevné velice pfesné
pfedpovida ukfizovani JeziSe Krista. Dr.
Bocarly se tento text snazil vysvétlit bez
prorockého vyznamu, ale nakonec ho
studium tohoto a dalSich biblickych textd
vedlo k komu, Ze pfijal kfestanskou viru.
Nejen, Ze tato naplnéna proroctvi po-
tvrzuji existenci superinteligence, ktera
ma zajem o komunikaci s nami, ale da-
vaji také dobry podklad pro domnénku,
Ze se naplni i ta zbyvajici.

Kromé toho, Ze ve prospéch bible
svéd¢&i naplnéna proroctvi, je dolozena
jako historicky pfesna také diky archeo-
logii. Millar Burrows z Yaleovy univerzity
fika:

Archeologické nalezy stale znova

potvrzuji pravdivost bible.

Jediné bible splfiuje kritéria pro kni-
hu, ktera pfesné popisuje jak minulé, tak
budouci udalosti. MiZzeme si tedy byt
jisti, Zze to, co fika, jsou slova oné supe-
rinteligence, ktera nas stvofila a chce
s nami komunikovat.

Tvafi v tvar faktam —
zit v souladu s dukazy

C. S. Lewis, ktery ve 20. letech 20.
stoleti zacal ucit na Oxfordské univerzité,
dosel jako mlady muz k pfesvédceni, ze
Bah neexistuje. Byl ovlivnén antropology,
ktefi tvrdili, ze pfibéh o tom, jak Jezi§
vstal z mrtvych, je jen vymyslena legen-
da, povéra pfejata z pfirodnich ndbozen-
stvi Stfedniho vychodu. Pfesto byl hod-
né vyveden z miry, kdyz se jako ateista
v Oxfordu setkal s lidmi, ktefi — proti to-
mu, co by sami ¢ekali — povazovali dika-
zy o JeziSové vzkfiSeni za prekvapive
padné. Lewis zaCal o svém nazoru zno-
vu pfemyslet. Roku 1931 doSel k zavéru,
ktery byl v rozporu s jeho pfedchozim
presvédcenim. Uvéril, ze Jezi§ Kristus je
Zivy a vidél ho veliky pocet svédku. Jejich
svédectvi se jevi jako rané a opravdové
a je zapsano v historickych dokumen-
tech, které neni mozné jen tak smést ze
stolu.

V nedavné dobé& mnoho védcl v dal-
Sich Castech svéta, véetné Johna Sup-
pa, geologa z Princetonské univerzity, a
Fritze Schaeffera, prakopnika v oboru
kvantové vypocetni chemie, doSlo k za-
véru, Ze historické dlikazy pro JeziSovo
vzkFiSeni, kdyz jsou vidény bez pfedsud-
kl a oteviené, jsou presvédcivé.

Pfedni americky genetik, Francis
Collins, vedouci Projektu lidského geno-
mu, byl mladym profesorem ateistou na
Michiganské univerzité; pak pocitil potfe-
bu se alespori zamyslet nad moznosti
existence Boha. Precetl Lewisovu knihu
K jadru kfestanstvi a byl Sokovan moral-
nim argumentem ve prospéch existence
Boha. Brzy nato nabyl pfesvédéeni, ze
dtkazy v pfipadu existence Boha siné
svedc¢i v jeji prospéch.

V knize K jadru krestanstvi Lewis
ukazuje, zZe biblicky svétovy nazor odpo-
vida univerzalnimu lidskému pocitu, Ze
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existuje dobro a zlo — myslenka, kterou
v otazce jistych objektivnich moralnich
pravd, které se nad nami vznaseji, vnima
celé lidstvo; tyto pravdy denné pouziva
nasSe svédomi, aby nam pomohlo v se-
behodnoceni a posouzeni. Lewis doSel
k zavéru, Ze vsichni lidé, kdesi hluboko
uvnitf, védi dvé véci: ze existuje moralni
Zakon a ze jej denné porusujeme. To
existence mysli, ktera Fidi vesmir.
Co tyto dliikazy znamenaji
pro mij Zivot?

Co nam tedy bible odpovida na otaz-
ku: odkud jsem se tady vzal? Co je smy-
slem a ucelem mého zivota? Co se sta-
ne, az zemiu?

Oznacme onen superintelekt — o né-
mz se tvrdi, Ze ved! lidské autory pfi psa-
ni bible — slovem Buh. V Zalmu 139 au-
tor piSe, ze je ,podivuhodné utvofen®
Bohem, ktery ho duvérné zna. V Janové
evangeliu Jezis Fika, Ze jsme pfedmétem
Bozi lasky a slitovani, bez ohledu na to,
jak €asto selhavame.

Buh fika, ze hlavni davod a ucel nasi
existence na Zemi daleko prFesahuje
zalozeni rodiny, vychovu déti, zajiStovani
dennich potreb i rizna Zivotni potéseni.
Smyslem nasi existence je poznat Boha
osobné, navazat s nim vztah a pfinaset
mu celym svym Zivotem slavu. Blh také
fika, ze po fyzické smrti nasleduje vé€na
existence. To, jak se rozhodneme k né-
mu postavit v tomto zivoté, uréi povahu
nasi existence po smrti. Bud to bude
védoma vécnost stravena radostnou
tvofivosti a sluzbou v jeho pfitomnosti
(v nebi), nebo védoma vécnost v du-
chovni temnoté a utrpeni v oddéleni
pravé od té reality, kterd nas mdze napl-
nit (peklo).

V bibli Buh stanovil méfitka, jimiz nas
posuzuje. Abychom si zaslouZili nebe
vlastnimi silami, museli bychom uz od
narozeni v myslenkach i ¢inech dokona-
le dodrzovat vSechny Bozi normy. Jaké-
koli selhani, bez ohledu na to, jak je
malé, se nazyva hfich. Kdyz se nad tim
zamyslime, uvédomime si, Ze nedodrzu-
jeme ani vlastni normy toho, co je dobré

a co Spatné, natoz pak Bozi méfitka. Jak
fika Bible: ,VSichni zhfesili a jsou daleko
od Bozi slavy“. Z vlastni snahy se tedy
do nebe nedostaneme, protoze Blh ve
své pfitomnosti dovoli pouze dokonalost.
Presto nam Blh ve své lasce nabidl
jiné feSeni. Tfebaze jsme sami nedoka-
zali Bozi normy splnit, Buh nam poskytl
jinou cestu, jak dojit do nebe a vyhnout
se peklu. Dovolil, aby jeho syn, Jezi§
Kristus, ktery byl dokonaly, zemfel na
kfizi a zaplatil tak cenu a trest za nase
hfichy. Cenu zaplacenou jeho smrti za
naSe hfichy pak pfijal a potvrdil tim, ze
jej vzkfisil z mrtvych — je to pravé toto
vzkFiSeni, které bylo oznaceno jako nej-
lépe dolozena udalost v déjinach. Buh
prohlasil, Zze ,mzdou hfichu je smrt
(vé&né oddéleni od Boha), ale darem
Bozi milosti je Zivot vé&&ny v Kristu JeziSi“.
Abychom mohli poznat Boha a prozi-
vat smysl Zivota, ktery nam Jezi§ pfiSel
dat, musime pfijmout jeho smrt na kFizi
misto nas. Jezi§ prohlasil: ,Kdo slysi meé
slovo a véfi tomu, ktery mé poslal, ma
Zivot vécny a nepodléha soudu, ale pre-
Sel jiz ze smrti do zivota.“ Pokud pfijme-
me to, co pro nas Jezi§ vykonal svou
smrti na kfizi misto nas, jsme zachranéni
pfed Bozim soudem a ziskavame Zzivy
vztah s Bohem, ktery nas vyprojektoval
tak, abychom ho mohli poznat.
Shrnuti:
® Ddlkazy ukazuji na to, Ze vesmir a
celou Sirokou $kalu Zivych tvor(,
véetné lidi, vytvofil jakysi superinte-
lekt. Tento tviirce chce, abychom ho
poznali.
® Historické dGkazy podporuji zavér,
Ze timto Projektantem je Buh kres-
tanské bible.
® Tiebaze denné porusujeme moralni
zakon, Buh pfipravil zpasob, jak ma-
ze byt nedokonalému ¢lovéku od-
pusténo a jak s nim mize mit vztah.
® Cesta k Bohu, kterou Blh pfipravil
diky smrti jeho syna JeziSe Krista za
hfichy lidi, je potvrzena tim, ze Jezi§
vstal z mrtvych.
Abychom mohli obdrzet odpusténi hfi-
chll a navazat vztah s Bohem, musime
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pfiznat, ze jsme porusili Bozi moralni
zakon, a virou pfijmout Bozi nabidku
odpusténi prostfednictvim JeziSe Krista,
ktery zemfrel, aby zaplatil za naSe hfichy.
Kdyz uvéfime JeziSi, navazeme novy
vztah s Bohem, ktery bude trvat po celou
vécnost.

Chcete uvést svij Zivot do souladu
s dukazy? VyuZijte nasledujici kontakt:

© 2005 C. S. Lewis Society
info@apologetics.org

EVOLUCNI TEORIE NEBO
NABOZENSTVI?

Evolu€ni teorie, jejimz cilem je snaha
o vysveétleni vzniku a rozvoje zivé pfirody,
vznikla asi pfed 150 lety a dilo anglické-
ho pfirodovédce Charlese Darwina se
postupné stalo soucasti evolucionistické
koncepce popisu svéta. Na zacatku dé-
jin vesmiru nastal ,velky tfesk®, gigantic-
ky vybuch neuvéfitelné koncentrované
hmoty, po némz nasledovala astrofyzi-
kalni evoluce, tedy vyvoj galaktickych a
hvézdnych systému. To vedlo na nasi
Zemi k evoluci biochemické, tj. ke vzniku
a rozvoji zivota. Toto schéma uznava
velka €ast védeckého svéta a proto je
pfijimano i naprostou vétsSinou Sirsi verej-
nosti. Typickym pfikladem tohoto stavu
je obsahly €lanek ve znamém Casopise
National Geographic (duben 2003), vé-
novany tématu ,Vzestup savcu“. Jde
o popularné podané vypravéni ,jak to asi
bylo“, které neskryva nejistotu, pokud se
tyka diléich aspektli, které vychazeji ze
skutecnosti, Zze evoluce samotna je nez-
pochybnitelny, védecky prokazany fakt.
Pravda je ale takova, ze ke skute¢né
védé ma evolu¢ni teorie hodné daleko.
Jeden z kritik fika:
Pokus o vysvétleni vzniku vSech Zi-
votnich forem z jediného pramene je
sice odvazny a pochopitelny, je vSak
bohuzel ukvapeny a neda se ospra-
vedlnit evidenci sougasnych védec-
kych poznatkd... Vyvojova teorie
nebyla nikdy dokazana bez rozum-
nych vyhrad.

Obecné plati, ze otevfit se pro néjaky
novy pohled nemusi byt vzdy snadné,
protoze do naSeho hodnoceni vzdy vstu-
puji i jiné faktory nez pouha fakta a logic-
ka argumentace. Jako lidé jsme uz tako-
vi, ze chceme fakta nejen poznavat, ale
také je néjak usporadat, zaradit do urci-
tého systému, ucinit je soucasti svého
obrazu svéta. A do této projekce skutec-
nosti vstupuji i naSe prani, predstavy
a zbytky pfekonanych starych nazor(.
S trochou nadsazky muazeme fFici, Ze
v naSem pohledu se vzdy misi mytus se
skutegnosti.

Uvedme si dva pfiklady. Johannes
Kepler objevil v 17. stol. objektivné plat-
né zakony, kterymi se fidi pohyby planet.
V Praze v Karlové ulici je deska, ktera
tuto skute€nost pfipomina. Kepler na
druhé strané véfil, ze tyto planety poha-
néji vesmirem andélé, zpracovaval horo-
skopy a vydal spisek na obhajobu astro-
logie. To uz nikde na zadné desce nena-
jdeme. SmésSné se takové véci zdaji
obvykle az po letech, ale v dané chvili
nemusi byt snadné odlisit omyl od sku-
te€nosti.

1. Historicky pohled

Pokud jde o zivou pfirodu, do snahy
Clovéka o jeji systematické poznani se
vzdy promital zapas o dva hlavni princi-
py: za prvé, zda je pfiroda kontinualni, ¢i
diskontinualni, a za druhé, zda vykazuje
— i nevykazuje — rysy néjaké ucelnosti Ci
navrhu. Prvni princip spada do roviny
exaktniho poznani védy, druhy do roviny
prislusné filozofické nadstavby a bez
rozliSovani mezi nimi neni mozné se
v problematice dobfe orientovat. Az do
Darwina byla pfiroda chapana jako dis-
kontinudlni, tj. pfijimalo se, zZe zvifata a
rostliny se v ni vyskytuji v jasné oddéle-
nych skupinach a druzich. To bylo i za-
kladnim vychodiskem biologie té doby.
Pokud jde o filozofické aspekty, v soula-
du s tehdejSim kfestanskym obrazem
svéta, pfeviadala tendence vidét za exis-
tenci Zivé pFirody néjakou skrytou, trans-
cendentni pfiinu. Ziva pfiroda byla
chépana jako diskontinualni a myslenka
o transcendentni pfi€iné byla pocitovana
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jako pfijatelné vysvétleni, i kdyz ovSem
k exaktnimu zakladu biologie nikdy ne-
patfila. Tento stav trval zhruba do polovi-
ny 18. stoleti, kdy se v biologii zacaly
objevovat jiné nazory. Jejich podstatou
bylo, Zze zivou pfirodu vidély jako vysle-
dek kontinudiniho vyvojového procesu,
jehoz hnaci sila byla odvozovana z pou-
hych vlastnosti hmoty. Vyvrcholenim
v tomto smyslu bylo pravé vystoupeni
Charlese Darwina, ktery v r. 1859 uvefej-
nil svlj znamy spis ,O vzniku druh( pfi-
rozenym vybérem®. Ceské vydani z r.
1914 ma rozsah asi 400 stran. Podsta-
tou jeho teorie je schéma ,mutace —
selekce”.

Mutace jsou nahodné vzniklé odchyl-
ky, jez vytvareji prostor, ve kterém zaci-
na pulsobit pfirodni vybér (selekce) jako
viastni tvofivy faktor. Vysledkem je rust
organizovanosti. VSechno zivé vzniklo
pomalym samovolnym procesem tak, ze
z jakési plivodni praburiky se Zivot vyvijel
tedy kontinualni povahy, protoze jednotli-
vé formy Zivota na sebe €asové navazuji
a vSechny je mozno usporfadat do vyvo-
jové fady.

DarwinGv princip pfirozeného vybéru
byl od doby svého vzniku opakované
kritizovan. Protoze ale nebylo znamo nic
o tom, jakym zplisobem se uvnitf orga-
nismu uplatfiuje, mély vSechny namitky
jen velmi neurdity charakter. To se zmé-
nilo teprve se vznikem novych biologic-
kych disciplin — genetiky a molekularni
biologie, které oteviely novou etapu bio-
logie a umoznily prevést diskusi o pod-
staté Zivota na kvalitativné novou uroven.

Podstata véci spociva v tom, ze v ja-
drech bunék Zivych organismU byla obje-
vena kyselina deoxyribonukleova (DNA).
Objeveni DNA a odhaleni zplsobu, ja-
kym je v jeji struktufe ulozena geneticka
informace, tzv. geneticky koéd, patfi
k nejvétSim objevim pfirodnich véd ve
20. stoleti. Podstatnou véci zde je, ze
veskera ziva pfiroda ma tentyz geneticky
zaklad. Na molekularni roviné se jednotli-
vé druhy Zivych organism( li§i jen rGz-
nym poradim nukleotidd v fetézci DNA

a jejich riznym poctem. U jednobunéc-
né bakterie, ktera vazi pouhou biliontinu
gramu, jde o fadu dlouhou asi 4 miliony
nukleotid(i, u ¢lovéka je tato délka vyja-
dfena poctem kolem 3 miliard. Podivej-
me se na Darwinovo schéma ,mutace —
selekce® a nahodile vzniklé odchylky,
které Darwin oznacil jako pfirodni vybér.
Je jasné, Zze ndhoda samotna je princip,
ktery je s myslenkou pozitivniho vyvoje
v pfikrém rozporu.
2. Zivot vznika jen ze Zivota

¢ NA POCATKU STVORIL BUH NE-

BE A ZEMI.

Zde mame 1. vers bible, ktery ma i s me-
zerami mezi slovy 35 znakl. Napsat ho
na stroji trva par vtefin. Jednoduchy vy-
pocet v8ak ukazuje, Ze nahodnymi udery
klaves by ho milion opic nenapsal ani za
miliardu let. Takovy je rozdil mezi inteli-
genci a ndhodou: vysledkem nahody je
degradace a destrukce. Pro 3 pismena
mame 6 moznych kombinaci, pro 10
pismen je to uz 3,5 milionu a pro 60
pismen je to nepredstaviteiné vysoké
Cislo, jehoz velikost je srovnatelna s cel-
kovym pocétem atom( v celém znamém
vesmiru.

Darwin pfiSel s mySlenkou, ktera
potom byla znovu opakovana: Nahoda
zplsobi, Ze v organismu vznikne pfizniva
odchylka, a tu potom zachyti pfirodni
vybér. Aniz se prfesné védélo jak, byl
pfirodni vybér postulovan jako princip,
ktery postacuje na vysvétleni rozmani-
tosti celé zivé pfirody. Vezméme si napf.
vznik funkce létani u ptakd. Podle klasic-
kého darwinistického schématu existuji
dva zpUsoby vysvétleni, oba v principu
stejné. Podle prvniho se ptaci postupné
vyvinuli z tvorl béhajicich po zemi. Ti
lovili hmyz, a tak dlouho se pfitom nad-
naseli, az nakonec zacali létat. Podle
druhé teorie to bylo pfesné naopak —
z tvor( Zijicich na stromech. Skakali a
padali z nich tak dlouho, az se nakonec
naucili état.

Obé tyto konstrukce prfechodnych
tvorGl jsou ovSem jen spekulacemi bez
jakéhokoli dikazu. Presto se véfilo, Ze
tak néjak to muselo probé&hnout, a ze
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potfebné zmény zajistil pfirodni vybér.
Dnes vime, Ze kazda takova zména mu-
si mit svij zaklad ve struktufe molekuly
DNA. Ta chemicka ,pismena“ jejiho
textu jsou sice jenom ¢tyfi, ale za to jich
tam je ohromny pocet: 4 miliony u ,,primi-
tivni“ bakterie a 3 miliardy u clovéka.
A tato ohromna fada musi mit zcela
ur€itou strukturu, aby mohla fungovat
jako geneticka informace, tj. musi mit
hodnotu smysluplného biologického tex-
tu, schopného spoustét uzite¢né biolo-
gické mechanismy. A to je pravé to, co
od nahodného procesu neni mozno
oCekavat. Ze v zivé pfirodé dojde ke
vzniku nové kvality, mize byt pouze vy-
sledkem pfesné informace, vlozené do
molekularniho zakladu Zivota. Kde se
vSak tato informace bere, je ve svétle
soucasné molekularni biologie zahada,
na kterou véda nezna odpovéd. Prof.
Werner Gitt, némecky odbornik z oblasti
teorie informace, povazuje informaci za
tfeti zakladni veli€inu pfirody, ktera je
vedle hmoty a energie nezbytné nutna
pro pochopeni sou€asné struktury ves-
miru. Jeho zakladni dilo na toto téma
nese nazev Na pocatku byla informace
(Am Anfang war die Information, 1994),
3. doplnéné vydani je z roku 2002. Ob-
sahuje napf. tyto kapitoly: Co je informa-
ce? Plvod Zivota z hlediska informatiky.
Pavod informace atp. Z hlediska makro-
molekularni chemie jde o to, Ze jsou
znamy jen dva zpUsoby, jak mlze linear-
ni makromolekula typu DNA vzniknout.
Darwin na jednom misté své knihy piSe,
Ze ,vznik nového druhu je pochod pfiro-
zeny proti pochodu zazratnému®, a jako
vysvétleni vymyslel pfirodni vybér. O 100
let pozdéji, kdyz se roku 1959 konaly
v Londyné velké oslavy darwinismu, Sir
Huxley tuto myslenku zopakoval, kdyz
fekl, ze

je v moznostech pfirozeného vybéru,

aby vysvétlil kazdou znamou formu

Zivota.
Netrvalo dlouho a dfive netuseny pohled
na molekularni zaklad Zivota ukazal, ze
se jednalo o hluboky omyl a Ze pojem
LpEirodni vybér* jsou v podstaté prazdna

slova. Za téch 100 let si ovSem darwinis-
mus vytvofil tak silnou pozici, ze se s nim
jeho stoupenci nechtégji rozloucit, a misto
zasadniho pfehodnoceni se snazi teorii
za kazdou cenu obhgjit. Z biologické
discipliny se totiz evoluce mezitim stala
obecné&jSim principem, ktery je charakte-
rizovan témito slovy:
Evoluce je obecna podminka, jiz se
musi podfizovat a jiz musi vyhovovat
vSechny teorie, hypotézy a systémy,
maji-li byt myslitelné a spravné...
Evoluce je draha, po které se musi
ubirat vSechny myslenky.
Americky autor Philip Johnson tuto si-
tuaci analyzuje v knize s vystiznym naz-
vem ,,Spor o Darwina“, jejiz pfeklad
vySel i v ¢estiné (Navrat domul, 1996).
Dochéazi k zavéru, Ze darwinismus je
empirické uceni, jen pokud se tyka vy-
svétleni modifikaci u populaci zZivych
organismu. Odborné se tomu fika jevy
mikroevoluce, pfikladem mohou byt
stovky rdznych plemen psu nebo odrid
jabloni. Zmény tohoto typu probihaji
pouze v ramci daného druhu a maji své
limity — z&dny koCkopes neexistuje. Nove
druhy timto zpisobem prosté nevznikaji,
z tohoto hlediska je darwinismus ¢irou
filozofii.
V 10. kapitole s nazvem ,Darwinistic-
ké nabozenstvi“ fika Dr. Johnson toto:
Darwinisticka evoluce je napadity
pfibéh o tom, kdo jsme a odkud po-
chazime, coz je tak fikajic mytus o
stvofeni... Ve své mytologické di-
menzi je darwinismus pfibéhem o-
svobozeni lidstva z mylné iluze, ze
jeho osud Fidi moc, ktera je vySSi nez
ono samo. Moderni lidé se dozvidaji,
Ze jsou produktem nahodného pfi-
rodniho procesu, ktery nema zadny
cil a viibec se o né nezajima.
Dalsi nefesitelny okruh probléma vyplyva
z toho, Ze Zivot musel vzniknout na Urov-
ni bunky, a ta je nesmirné slozitou a
jemné vyvazenou soustavou. Nejmensi
znama ziva substance je slozena asi ze
600 rlznych bilkovin o primérné délce
400 ¢lanka. Vysvétleni vzniku tak kompli-
kovaného systému narazi na nefeSitelné
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problémy, analogické vzniku DNA. VysSi
organismy jsou také vybaveny fadou
biochemickych mechanismu, jako je
napf. imunitni systém, srazlivost krve
atp., které jsou pro jejich preziti nezbyt-
né, a které jsou nesmirné komplikované.
VétSina z nas povazuje srazeni krve za
naprostou samozfejmost, a proto ji €as-
to ani nevénujeme pozornost. Bioche-
micky vyzkum vSak prokazal, ze se jed-
na o neobycejné slozity systém, ktery se
sklada ze stovek vzajemné se ovliviuji-
cich bilkovin. Nepfitomnost ¢i poSkozeni
kterékoliv z jeho sloZek zplUsobi selhani
systému: krev se nesrazi v pravy cas
nebo na spravném misté. Timto okru-
hem problému se zabyva kniha ,,Darwi-
nova €erna skfinka“ amerického bio-
chemika Michaela Behe, ktera vysla v ro-
ce 2001 rovnéz v Ceském prekladu. Ve
Spojenych statech vzbudila vSeobecnou
pozornost, diskuse na toto téma probi-
hala i na padé amerického Kongresu.
Dr. Behe neni stoupencem kreacionis-
mu, tedy viry ve stvofeni, jeho kniha neni
psana z nabozenské pozice. Respektuje
vSak fakta a dochazi k zavéru, Ze bio-
chemické mechanismy musely byt zkon-
struovany néjakou vyssi inteligenci.

Jiny védec soucasné doby, moleku-
larni biolog Dr. Denton, popisuje dnesni
situaci evoluéni teorie takto:

VSeobecna nadvliada tohoto mytu

vytvofila Siroce rozSifenou iluzi, ze

evolu€ni teorie byla dokazana jiz
pred sto lety, a Ze vSechen nasleduji-
ci biologicky vyzkum poskytuje dalsi
ddkazy pro Darwinovu ideu. Nic neni
vzdalenéjSiho pravdé nez toto...

Jeho teorie, Ze vSechen Zivot na Ze-

mi se vyvinul nasledkem postupného

hromadéni nahodnych mutaci, je

stale jako v dobé Darwinové jen vy-
soce spekulativni hypotézou bez
pfimé faktické podpory.

3. Shrnuti a filozofické dusledky

Pokusme se nyni o ur€ité shrnuti a
zavéry. Historik Jan Kfen Fekl toto:

Prosazovat néco nového neni nikdy

snadné, v Cechach dvojnasob, a

trojnasob v oborech, kolem nichz

jsou zabudovany u¢€inné brzdici me-

chanismy.

Konkrétné mél na mysli ¢esko-némecké
vztahy, jeho vyrok ale muazeme velice
dobfe pouzit i na situaci kolem evolu¢ni
teorie. Ta je nam predkladana jako jedi-
né mozné védecké vysvétleni pfirody,
kde jiny nazor nepfipada v Gvahu. Asi ve
smyslu slov jednoho teoretika evoluce:

O této teorii se da pochybovat pravé

tak malo, jako Ze Zemé obiha okolo

Slunce.

SkuteCnost je ale takova, ze k evoluci
dnes mnoho védcl vznasi zasadni vy-
hrady. K tém, které jsme jiz zminili, bych
uved| jesté dva dalSi.

Prvni z nich je prof. Bruno Vollmert,
feditel Ustavu polymert univerzity v Ka-
risruhe, ktery se k tomu vyslovuje z hle-
diska makromolekularni chemie. Rika:

VSeobecné rozSifené uvahy o che-

mické evoluci, ktera méla pfedchazet

evoluci biologickou, postradaji jakeé-

koliv védecké opodstatnéni.
V roce 1985 vysla v Némecku jeho kni-
ha, ktera se jmenuje ,,Molekula a zi-
vot“. Jeji podtitul zni: ,O makromoleku-
larnim puvodu Zivota a druhl: Co Darwin
nemohl| védét a co darwinisté védét ne-
chtéji.“ Autor v ni ukazuje, ze molekula
DNA - jako biologicky zaklad Zivota — je
makromolekularni  slou¢enina presné
znamého druhu, ze zakonitosti, podle
kterych vznika, jsou naprosto presné
znamy, a ze vysledek neni s konceptem
evoluce v zadném souladu. A Ze ten,
kdo tvrdi néco jiného, jen prozrazuje, ze
o makromolekularni podstaté véci nema
ani ponéti. Své zavéry formuluje prof.
Vollmert do dvou kategorickych bodu:

1. ProtoZze nejsou dany makromole-
kularni predpoklady, je dnes vladnouci
neodarwinismus jako pfirodovédecka
hypotéza neudrzitelny.

2. Vznik Zivota a druhd je v ramci
exaktnich pfirodnich véd nefesitelny
problém.

K zavérlim podobného druhu docha-
zi v knize ,,Evoluce — teorie v krizi“
(Londyn 1985) rovnéz molekularni bio-
log Dr. Denton.
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Ukazuje v ni, Ze objevy molekularni
biologie ani zdaleka nepotvrzuji darwinis-
ticka tvrzeni, ale naopak, vrhaji stale
vétSi pochybnosti na korektnost celé
teorie. Stoupenci evoluce pfesto spolé-
haji na néjakou dosud neznamou pfirod-
ni zakonitost, kterou by se vSe dalo vy-
svétlit. Ve dvacatych letech to byla teorie
tzv. koarcervatd znamého sovétského
biochemika Oparina, pozdéji to byly po-
pularni pokusy s elektrickym vybojem
Ameri¢ana Milera ¢&i teorie hypercykll
némeckého chemika Manfreda Eigena
atd. V zakladé jejich uvazovani je asi
toto: ziva pfiroda zde pfece je, a proto se
vyvinout néjak prosté musela. Tento
zplsob mysleni vystizné ilustruje bioche-
mik Ernest Kahan:

Je absurdni a absolutné nesmysiné

véfit, Ze Ziva bunka vznikla sama od

sebe; avSak véfim tomu prece, proto-

Ze jinak si to neumim predstavit.
Tento vyrok nam jasné ukazuje, ze v ja-
dru tohoto postoje jsou divody, které
s presnym védeckym myslenim nemaji
mnoho spole¢ného. Jde viastné o urcity
druh ,viry*, znamena to spoléhani na
néco, o ¢em neni znamo, zda to vibec
existuje. Stoji za pfipomenuti, ze témito
postoji se evoluéni biologie vlastné vraci
do Pasteurovy doby. Ten v roce 1862
damysinymi experimenty vyvratil teorii
samoplozeni a dokazal, ze Zzivot vznika
jen ze zivota, tedy tam, kde jsou uz pfi-
tomny jeho zarodky. Tento dlkaz plati
od té doby za jednu z nejlépe prokaza-
nych skute€¢nosti védy a postulat o sa-
movolném vzniku Zivota se s nim dosta-
va do zasadniho rozporu.

Pro dokresleni miZzeme jesté dodat,
Ze vychodisko z této svizelné situace
hledaji néktefi védci v konceptu tzv.
panspermie, ktery fika, Ze zivot nema
pivod na nasi Zemi, ale pochazi ze
vzdalenych kon€in vesmiru. V moderni
dobé pouzil tuto ideu poprvé zacatkem
20. stol. slavny Svédsky chemik Svante
Arrhenius. Jeji sou€asna podoba — fize-
na panspermie — predpoklada, ze zarod-
ky zivota byly na naSi Zemi zamérné
dopraveny néjakou mimozemskou civili-

zaci. To je Cira fantazie bez jakéhokoli
podkladu, ktera vychazi z poznani, ze na
nasi Zemi prosté nebyly vhodné podmin-
ky ani dostatek ¢asu k tomu, aby zde
evoluce v plném rozsahu mohla probéh-
nout. To je také dlvod pro¢ je tento
koncept pfes svoji fantastiCnost zastavan
fadou védcl svétového jména jako vaz-
né minéna védecka hypotéza. Patfi mezi
né napf. znamy britsky biochemik Fran-
cis Crick, jeden z objeviteld genetic-
kého kédu, a néktefi dalSi. Je mozné
véfit v evoluci, je samoziejmé mozné
véfit v panspermii, ale to znamena zlstat
slepy pro zjevnou skuteCnost, ze ziva
pfiroda ma povahu slozité konstruované-
ho dila, za kterym stoji néjaky plvodce.
Dr. Behe ve své knize ,,Darwinova cer-
na skfinka“ pouziva pro tuto absurdni
situaci nasledujiciho pfikladu: Pfedstav-
me si halu, ve které lezi rozdrcené lidské
télo. Kolem obchazi tucet detektivd s lu-
pou a zkoumaji podlahu ve snaze najit
néjakou stopu po pachateli zlo€inu. Ve-
dle téla mrtvého stoji velky Sedy slon, ale
tomu detektivové nevénuji zadnou po-
zornost. Opatrné se noham slona vyhy-
baji, ani na n&j nepohlédnou a nakonec
znechucené odchazeji, protoze zadné
stopy nenasli. Ale utéSuji se: My toho
Zlo€ince jednou dostaneme! A Dr. Behe
uzavira:
V mistnosti piné védcU, ktefi badaji
nad vznikem Zivota, je slon, ktery je
oznaCen S&titkem ,planovita &in-
nost“... Kazdého, kdo se neciti povi-
nen omezit své badani pouze na
nenaplanované pficiny, ihned napad-
ne, ze biochemické systémy byly
naplanovany. Konstruktér védél, jak
budou systémy po dokonceni vypa-
dat, a zacal je sestavovat. Zivot na
Zemi je ve své nejzakladnéjsi podo-
bé vysledkem dumysing, inteligentni
¢innosti.
Kdyz vSe shrneme, je zfejmé, Ze evoluc-
ni teorie neni zdaleka tak jednoznaénym
konceptem, jak to obvykle slySime. Sku-
te€nost 150 let od Darwinova vystoupeni
je takova, Ze zadna exaktni teorie vzniku
a rozvoje zivota neexistuje a ze princip
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pfirodniho vybéru je jen zajimava, ale
neovéfena hypotéza. To nas vede k vSe-
obecnému zavéru, ze v biologii je nutno
rozliSovat mezi dvéma oblastmi: mezi linii
exaktni védy a linii evoluénich hypotéz.
Wolfgang Smith, profesor matematiky a
fyziky na univerzité v Oregonu, to vyjadfril
nasledovné:
Rika se nam, a to velice ¢asto, Ze
tato doktrina je zaloZzena na dlka-
zech. Ale kardinalni otazka, v ¢em
presné tyto dikazy spocivaji, zlistava
skryta v temnotach. V konecném
pohledu se evolucionismus jevi jako
metafyzicka doktrina odéna do veé-
deckého havu.
Podobné to charakterizuje v knize ,,Evo-
luce — teorie v krizi“ jiz zmifiovany Dr.
Denton:
Dalo by se ocekavat, ze teorie tak
kardinalniho vyznamu, teorie, ktera
doslova zménila svét, bude nécéim
vice nez metafyzikou, né&im vice nez
mytem. V kone&ném hodnoceni vSak
Darwinova teorie evoluce neni ni¢im
vice ani méné, nez velkym kosmolo-
gickym mytem 20. stoleti.
DarwinGv model je prosté chybnym vy-
kladem skute¢nosti. MiZeme tomuto
vykladu véfit, ale nemuzeme tvrdit, Ze je
to vyklad védecky.

— josef.potocek@mmhk.cz —
Redakéné kraceno. Uzivatelim interne-
tu doporucujeme prostudovat celou
prednasku i s ilustracemi:
<http://www.eljoy.net/
evolution/cs/potoc_1.php>

EVOLUCE - FAKTA
NEBO FIKCE?

Teorie evoluce byla nazvana ,nejvyz-
namnéjsi a nejuplnéjsi myslenkou, ktera
se kdy na svété objevila“. Byla a je obha-
jovana a propagovana v médiich tak
vasnivé, ze miliony lidi bez odbornych
znalosti pfedpokladaji, ze musi byt prav-
diva. Evoluéni teorie tvrdi, Ze Zivot na
zemi vznikl ndhodou v jakési chemické
spolévce” a prohlasuje, Zze Homo sapiens

je posledni ¢lanek dlouhého vyvojového
fetézce ZivociSnych druhl, vedouci od
prvnich Zivych bunék pfes bezobratle,
ryby, obojzivelniky, plazy, ptaky, savce
az k lidooptm.

Existuji dikazy tohoto fascinujiciho
scénare? Jsme schopni prokazat, ze
zivot za€al praveé takto? Jak velka je
pravdépodobnost, Ze se véci udaly tak,
jak tvrdi evolucionisté? Jsou k dispozici
paleontologické nalezy vyvojovych mezi-
¢lankd mezi  jednotlivymi  ZivogiSnymi
druhy? Vdéci nejrliznéjsi podoby Zivota
na Zemi za svou existenci a rozmanitost
nahodnym genetickym zménam?

Nebo je tu jesté jiné vysvétleni ...?

John Blanchard ISBN 80-903221-6-6
40 stran, format A5,
mékka vazba nazev originalu:
EVOLUTION — Fact or Fiction?.

http.//www.poutnikovacetba.cz
— vhodné k rozdavani —

Zajemcim o téma evoluce radi
zasleme vSechny predchozi ¢lanky a
knizku: Ken Ham: Genesis a upadek
narodu.

LUTHER NA TEMA:
CO JE TO VIRA

_Varyvku z ,Uvodu z Paviova dopisu
Rimanim“ v Lutherové némecké bibli
z roku 1522, Martin Luther (1483-1546),
je psano:
Vira neni to, co si néktefi lidé mysli.
Jejich smysleny idedl je faleSny. Ri-
kaji 'vira nestaci' a 'abys mohl byt
spasen, musi$ konat dobré skutky,
musi$ byt zbozny,...". Jsou presvéd-
€eni, ze ten, kdo uslySi evangelium,
musi pracovat ze vSech sil, aby jeho
srdce mohlo fici 'ano, véfim'. Takova
je pfedstava pravé viry. Ale protoze
tohle je lidmi vymySlena predstava,
Z niz se srdce nepouci a vira nema
zadnou moc — z takové 'viry' dobrych
skutkl nepfichazi zadna zména ani
obnova.


mailto:josef.potocek@mmhk.cz
http://www.eljoy.net/
http://www.poutnikovacetba.cz
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Skute€na vira je Bozi dilo v nas, kte-
ré nas proménuje a dava nam znovuzro-
zeni z Boha — Jan 1:13:

& Tise nenarodili, jen jako se rodi lidé,
Jjako déti pozemskych otcu, nybrz se
narodili z Boha.*”

Znovuzrozeni v nas zabiji starého Ada-

ma a rodime se jako novi a proménéni

lidé. Nase srdce, nas duch, nase mysle-
ni, vlle a sila je proménéna plsobenim

Ducha svatého, ktery v nas pfebyva.
Takovou viru provazi mocna prome-

na; zivot plny aktivni, kreativni energie,
kterd neni z nas. Prava vira neml(ze
jinak, nez stale vyhledavat dobré skutky,
které nam Otec pfipravil. Nestaci se ptat,
co by se mélo nebo mohlo udélat, ale
znovuzrozeny Clovék plny Bozi viry kona
dobré skutky, aniz je pozadan. Nezije uz
jen pro sebe, ale aktivné vyhledava pfrile-
zitosti pro dobré skutky, které budou
oslavovat Boha. Pokud s takovou virou
nezije, ,véfici® zivotem jen klopyta a nevi,
co skute€na vira je, a o dobrych skutcich
jen mnohomluvné klabosi.

Vira je Zivotni styl neohrozené daveéry
v Bozi pfizen, ktera bude tisickrat risko-
vat i smrt. Takova dlivérna znalost Bozi
milosti je pfi€inou spokojenosti, radosti a
smélosti ve vztahu k Bohu a veSkerému
stvofeni. To v8e v nas plsobi Duch svaty
skrze viru. Proto svobodné, ochotné a
radostné koname dobro vici vSem, slou-
zZime vS8em, trpime vSemozné Ustrky, a
pfesto milujeme a chvalime Boha bez
ustani, protoze nam projevil takovou
milost. Viru a dobré skutky nemizeme
oddélit, stejné jako od sebe nemuizeme
oddélit teplo a zafi ohné! Proto, budte
ostraziti, vystfihejte se planych feci téch,
kdo jsou prfesvédceni, ze jsou rozumni
natolik, aby definovali, co je vira a skutky
podle vilastnich pfedstav. Ve skute€nosti
jsou to nejvétsi hlupaci. Pozadej Boha,
aby v tobé stvofil opravdovou viru, jinak
zUstane$ na véky bez viry, protoZe neza-
lezi na tom, kdo se namaha z vlastnich
sil, co si prejes, fikas nebo délas, ale na
tom, co v tobé pusobi Buh.

— ET International — Vol.1 No.3

July-Sept 2005

CO JE PRAVDA?

& Vtedy povedal Jezi§ Zidom, ktori mu
uverili: Ked’ vy zostanete v mojom
slove, v pravde ste mojimi u¢enikmi
a poznate pravdu, a pravda vas

. vyslobodi. (Jan 8:31-32)

Casto hovorime, Ze pravda nas vyslobo-

di a mame na to aj biblicky podklad a to

32 ver§. Myslime si, ze naSa pravda nas

vyslobodi, ale ta nas skér poviaze k skut-

kom zakonictva a tradicionalizmu. Nasa
pravda nam doda sebavedomie a privodi
pychu. Sformuje nas na Sikovnych kres-
tanov, ktori maju rieSenia a navody na
vSetko, ale viac a viac sa vyhybaju kon-
frontacii s Pismom a so samotnym Je-
ziSom Kristom, ktory je tou Pravdou
sam. Hovorime, Ze pravda je Ciernobiela,
a tym len potvrdzujeme naSu rozpolte-
nost. Pravda, ktora je prava, nie je ob-
medzena okolnostami a ¢asom. Ano, ta
naSa sa musi prispésobovat dobe z jed-
noduchého dévodu — v novych okolnos-
tiach straca moc a nefunguje. Ako dlho
bude$ praktizovat svoje diela aby si do-
kazal, ze mas pravdu? Mozno ju raz
dokazes, ale po tebe pride niekto, kto ti
ju vyvrati a tvoje snazenie, zapas o prav-
du bol vlastne marny, ako su marne rbéz-
ne iné diela z naSej moci. Boziu pravdu
sa vyvratit' eSte nikomu nepodarilo a to aj
napriek tomu, Ze si k tomu fudia osvojili
rézne postupy a nastroje, akymi su ve-
decké tedrie, Zivotné tedrie a skisenosti

(nazyvané niekedy ako zdravy rozum) a

Zial niekedy aj teologicke teorie.

Pravda nema rdzne strany pohladu.
Ma len jeden pohlad a to pohlad z Bo-
Zieho pohladu. Priznavam, Ze aj Bozia
pravda sa da skumat z inych pohladov a
nie je nam to cudzie. Ach, ako Casto ju
skimame prave v takomto svetle. Ci
tvoje myslenie je vacSie ako Bozie?
A nakoniec, nie je to tak, ze presadzuje-
me prave taku pravdu, ktora nam najviac
vyhovuje? Krestanstvo je zivot zmeny
podla poznania Pravdy t.j. JeziSa Krista.
Kedy si naposledy ucinil v svojom zivote
zmenu? Alebo si uz dosiahol ,vysostné-
ho stavu farizejského?“ Privadzas do
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omylu aj inych fudi? Ked si poznal vola-
nie po naprave zo strany Boha, &i si zno-
va nezahalil pravdu do Cciernobielych
kompromisov? Svojou vedeckou tedriou
0 vyzname veci a o Bohu si ohuril mno-
hych. Ale ur€ite viem, Ze Boha nie. Ak si
ale dostal milost spoznat pravdu, vies,
Ze si ju nevynasiel ty. Vie$, Ze pochadza
priamo od Boha. Vie§, Ze tato pravda ma
moc menit' zivoty ludi a ten tvoj predov-
Setkym. Problém je tu ale jeden. Ak si
okusil Boziu pravdu, nemdzes ju schova-
vat, vlastne sa to ani neda. Preco potom
ale vynakladas také velké usilie k tomu,
aby si ju prekryl svojimi vykladmi, &i inter-
pretaciami inych ludi? Preco sa ju snazi$
zahalit do plasta vonkajSich skutkov a
dobrych veci? To, ze konas dobré veci
eSte neznamena, Ze konas pravdivo,
spravodlivo a Ze konas to najlepsie, €o si
v pravde poznal. Co je meradlom tvojej
pravdy? Je to suhlasné prikyvovanie fudi
a ich uznanie? Alebo je to Bozie Slovo v
ktorom neustale zostdva§ a nechavas
sa nim formovat? Viem, Ze to nie je
l[ahké presadit Boziu pravdu v Zivote,
nakolko to nie je vzdy pohodiné. Ona
nas ale oslobodzuje konat' veci ktoré su
spravne a spravodlivé pred Bohom. To
je ta sloboda ktoru pravda prinasa. Mé-
ze$ byt uvazneny, mbze$ byt nenavide-

ny a posmievany a dokonca popraveny.
No slobodu, ktoru si prijal poznanim
pravdy nestratiS. Pravda ta naozaj vyslo-
bodi, ale iba s podmienkou ktord udava
ver$ tridsiatyprvy a tou je, Ze ked zosta-
neme v Jeho slove, v pravde budeme
Jeho ucenikmi a tak pozname pravdu
ktora nas vyslobodi. Skuto€ne tuzi§ poz-
nat Boziu pravdu, alebo mas pred fiou
strach a radSej sa ochotne meni$ podla
svojho presvedCenia a svojich nazorov?
Daj si na tuto otazku Uprimnu odpoved a
skus s tym nieco urobit. Len a len pre
oslavu JeziSa Krista nasho Pana.

— Peter Zavadc¢an Jur¢o —

Od 2. ledna bylo zahajeno vysilani
Radia 7 pres satelit.

Technické parametry:
Satelit ASTRA 3A
(pozice 23,5° viychodné);
symbolova rychlost: 27,5 Msymb/s;
FEC: 2/3; frekvence: 12565,0 MHz;
polarizace: horizontalni.
V polozZce radia vyhledate Radio 7.

Pfes internet na
http://www.radio7.cz

JAK HOSPODARIME

Rok 2 004 2005

Dary Ceska republika 525 500 516 185
Dary cizina 195 733 456 881
Dary celkem 721 233 973 066
Pocet darcu 1 122 1 088
Provozni naklady 316 252 444 694
Mzdy (4 osoby) 308 756 313 434
Socialni pojisténi 164 250 170 574
Vydaje celkem 789 258 928 702
Zlstatek -68 025 44 364




Objednavky casopisu, knih, nahravek a
pfipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB - ZoD Distribuce

P. & K. Steiger
Host'dlkova 1,a

169 00 Praha 69 — Bfevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé
Nazev uctu:
ZOD — HCJB World Radio
Cislo uctu:
KB Praha 1; Poboc¢ka Pohofelec 22
96538621/0100

http://www.hcjb.cz nebo http://www.radio7.cz

Pokud mate pfistup na webové stranky * Sledujte internetové vysilani TWR na
http://www.radio7.cz * Na http://www.hcjb.cz miiZete poslouchat nebo si stah-
nout nékolik set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Piectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky avah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -
Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dals$i novinky

HCJB on-line vysilani na <http://www.lumen.sk>
od 1. 4. 2003 kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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