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uBERfiril[TEgrOGrE -
ROZPED KRESTfiNSNVG

Novd liberdlni teologie, neoortodoxni
teologie, moderni teologie nebo exls-
tencionalistickd teologie, v5emi tdmito
nAzvy lze vy1edfit snahu modernrho
ndboZensky zaloZen6ho dlovdka druh6
poloviny 20. stoletl u6init z kies{anstvi
a Bible ditanku mysticismu, n6vod
k esotericklTm, tajuplnfm proZitkfrm
mimo rozum a realitu. Jde o novou
vrstvu humanist0 pouZivaj icich kiestan-
skou terminologii, kter6 se vytv6ii
v rdmci jak protestantslqich cirkvi, tak
cirkve katolick6, ba prolind i hnuti Noin/
v6k. Ale vysvdtleme si nejprve, v dem

moderni teologie spo6ivd a co j i pied-
ch6eelo.

Novd, moderni teologie m5 nesmir-
nd zav6d6jfcI a manipulujici povahu,
protoZe jeji vndj6i strukturu neni snad-
nd rozeznal od skutedndho biblick6ho
kies{anstvi stejn6 jako jejiho piedstavi-
tele od skutedn6ho biblick6ho kiesfa-
na. Takovf modernista b6Zn6 pouZiv6
biblick6 pojmy jako BIh, Jeii| Kdsfus,
spdsa a hiich. Hovoi( a chov6 se tdm6i
k nerozezn6ni od bdZnlich biblichich
kiestanfi. Modli se a nav5tdvuje kostel
nebo shromdZddni. A piece, jeho vira
nemd s kiestanskou nic spole6n6ho.
Novd liber:i lni teologie, na rozdil od
star6 tvrdi, Ze Bibli nelze chdpat rozu-
moqim my5lenim, 2e Bible nemd
k v6dd o vesmiru a histori i t6m6i ZAdnli
vztah. To znamend, Ze novoliber6lov6
postr6daji skuted nyi, o pravdor4i zaklad
k aplikaci biblicklTch hodnot do histo-
rickd situace, jak v oblasti etiky, tak
pr6va. V5echna. nebo rozhodnd v6t5i-
na biblich.ich tvrzeni a piedm6tfr virry je
pro n6 pouze z6leZitost( ndboZenskdho
citdnl, subjektivniho proZitku mimo
rozumovou lvahu. V tomto smyslu
skutednd biblickd kiesfanstvf neni n6-
boZenstvim, protoZe je pevnd zakoYe-
ndno v rozumov6m ivddeck6m) poznA-
ni dasoprostorovd reality (vSeho, co
existuje) a historie. Cilern novoliber6la
je tedy mysticlori proZitek, k ndmuZ jako
prostiedek pouLivS, inspirace a emoci
spjah-ich s kiestanskr/mi pojmy. Jazy-
kov! vyraz B-ri-h pro ndj tedy znamend
jenom mystick6 slovo, nic vlc neZ slo-
vo, kdeZto pro kiestana je B-0-h osob-
nim a nekonednfm Bohem s objektivni
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existenci Tento diametrelni rozdil mezi
novou liber6lni teologii a kies{anstvim
m0zeme odhalit jenom tehdy, bude-
me-li od novoliber6la oozadovat defini-
ci pojmu, co tim, co lftd, mysli.

Liberalovd konce 19. a prvn( polovi-
ny 20. stoleti typu Karla Bartha- pro-
hlasovali, Ze Bible je plnA chyb. Pokou-
geli se obsahnout a chapat historick6-
ho JeZGe BEZ nadpiirozenlTch prvk0,
kterd se k Ndmu vazaly. Ve svdm
"vySsim kitick6m" pfistupu vsak na-
prosto neuspdli a stani liberalismus
padl. Jeden z tako{ch pokusfr je vyj6-
dFen iv dile Alberta Schweitzera
" Hledeni histoickeho JeZSe". Schweit-
zer nakonec skondil jako levicow pan-
teista bytostno se ztotoiiujici s hro-
chem. Staroliber6lov6 se ale ptece
jenom drzeli rozumov6ho mysleni Sna-
Zili se oddElit nadpiirozen6 od JeZiiSe
pomoci rozumu. Jejich tot6lni neds-
pdch je ale nevedl zpgt k Bibli jako
skute6ndmu Slovu Boha- Namisto ro-
zumu udinili dalsi krok k zoufalstvi a
zvolili nerozum. Dnes vdii v evoluci,
jako symbolick6 interpretuji v Bibli
cokoli a kdykoli se jim zlibi; hovoii
o Kristovd zmrtv'lchvst6ni ale pochy-
buji Ze by tato udalost mohla blit za-
znamenana na filmov6m pasku, kdyby
v hrobd byla umistdna kamera- Piesto
odkazuji na Bibli, zejmdna na jeji etick6
principy a cituji z ni Neni-li vgak Bible
skutedn6 tim, dim sama tvrdi byt, tedy
Slovem Boha, prod v0bec o ndjak6
etice a mravnosti hovoiit? Z novolibe-
ralniho hlediska je to jenom slovo, nic
vic ^eZ prAzdne siovo. Novoliberal
neznd zp0sob. jak vysvdtlit existenci
zla, a proto se ocita ve stejnd pozici
jako hinduista - u boha )e si vgechno
rovno. Bez objektivni existence Boha je
pFece dobro a zlo totei. Podobnd je
tomu i v okamziku, kdy takow moder-

nista vyzvedeve d0stojnost a hodnotu
dlovdka. Jaka d&stojnost dlovdka, kdyz
ten je podle tohoto "Hestanskeho"
ateismu jenom soubor molekul a po-
krodilejsi uspoieddni hmoty?

Nova liberelni teologie proriste
nejenom cirkvi, ale i teologickymi fakuF
tami po cel6m svet6. Teologie jako
posledni (po filozofii, vdd6, hudb6,
um6ni a vseobecn6 kultufe) podl6ha
vlivu posuvu humanisticko-materia-
listick6ho mysleni vEerejska na dnesni
mystick6, rrnikov6 mygleni. NebozenSti
liber6lov6 stejn6 tak jako pfedtim sv6f
Sti humanistidti filozofov6 pdchaji inte-
lektudlni sebevrazdu - vyznavaji, nebo
se alespofi pokouseji Wznavat to, 6e-
mu nevEii a s dim nejsou schopni Zit.
Je ovSem tragick6, strhnou-li do svdho
zoufalstvi a nejistoty i dalsi kteii je
neprohlddli. KdyZ se studenti otdzali
umi!.ajiciho liberdlniho teologa, Tillicha z
Harvardu, zda se modli, odpovddEl:
"Ne, ale medituji." Jak by se mohl
modlit, kdyz si nebyl jist existenci Bo-
ha, natoz Jeho schopnosti komuniko-
vat? "Je-li vsak B-ti-h pouh6 slovo,
prod se k Bohu v0bec obracet? Boha
nahradi guru, misto modlitby v6lici
medituje a slovo B0h nahradi mantra
nebo mysticka slabika, kterA v sobd
sluduje vsechna tajemstvi vesmiru.
PlestoZe se takowm lidem biblickf
princip kiestanstvi zhroutil, mnozi se
povaiuji a jsou povazovani za kFesla-
ny. Nejvice se jimi daji zmylii ti, jejichz
vira je zalozena na emociondlni bdzi.
SubjeKivni prozitlv a pFedstaw totiz
nelze pfesnd definovat, a proto se
takow dlovEk uchyluje k omezen6mu
podtu bibiiclvch pojmfi, se kteryTmi sve
prozitlry ztotoziuje. To je naprosto
v pofedku, pokud ovsem t6mto poj-
mim pFiiazuje historicky biblich/ ob-
sah- Pokud ne, je na cest6 podlehnout
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manipulaci ze strany liberela. Kreaco,
starozakonn6 nad naturdlni znameni,
Kristovo bozstvi, podeti z panny a
zmrtwchvstdni jsou pro skutedndho
kies{ana historicke uddlosti v dase a
orostoru. kter6 soudobd vddecke po-
znani nijak nevyvraci, ale jenom pod-
poruje. Biblicky klestan vi demu v6li.
Kiestanstvi je sysfdmem na sebe nava-
zujicich ddjrl a udalosti. Ani jednu sku-
tednost nelze Wmout z celku, a cetKu
nelze nic dodat. Biblick6 kiestansTvl
jako jedin6 dlov6ku nabizi intelektuelni
celistvost zakotvenou v historii a rozu-
movdm pozn6ni svdta a dlov6ka.

Ceskd kiestansk6 cirkve a teolooic-
ke fakulty jsou dfty bl2kosti n6m-ec-
kych liberalnich instituci, a nakonec i
diky sv6mu vlastnimu liberalismu. aZ na
Wimky, v plimdm ohrozeni. A nejenom
v ohrozeni. Mnoh6 se jiZ odchflily od
biblickdho odkazu bft soli Zivota a
chapou Kestanstvi pouze jako charita-
tivni, soci6lni dinnost neoo
"zachovevani duchovnfto dddictvi
piedk0", coZ je opdt jenom prezdnd
slovo. To je d0sledek cirkevniho libera-
lismu v praxi. Kdyby se tdchto hesel
drzeli biblidti reformetoii, nikdy by ne-
doglo k reformd cirkve (nem6li bv vlast-
ne d&vod reformovat), nikdy by nevzni-
kla ona ojedindle politicko-ekonomick6
struktura reformadnich st6t0 (Anglie,
USA" Holandsko, Swcarsko...), nikdy
by nevznikla moderni v6da apod.
V teto souvislosti by se i skutedni bib-
lidti kfestand m6li zamyslet, zda jsou
sol[ Zivota v jeho celistvosti. Neuvoliuji
mista politickdho, ekonomickdho, W-
chovnE-vzddlavaciho i umdleckeno
vlivu liberal0m, tedy "kiestanskym"
ateist0m? Vzdyf pouze bibticke kres-
tanstvi je zdrojem skutedn6 d0stojnosrl
a hodnoty dlovdka, mravnosti, tvoii-
vosti, prawm motivem rozumov6ho

poznevani- Liberalismus na5izi jen
libiva slova. Ekumena a tolerance zni
naddjnd, ale ve skutednosti zastupuji
jen nebiblick6 a humanistick6 snahy
o sbliZeni proiikladnfch n1zorT na
svdi. l\,rozna to pro vas bude pFekvapi-
v6, ale takovou Wsostnou svatyni libe,
raljsmu je i Svdtovd rada cir.kvi
wcc)-'.

Vwarujme se liberalismu v jak6koli
podobd a obhajujme bibtick6 z6ktady -
fundamentalismus, piestoze je toto
slovo samo o sobd liberaly nejvice
zprofanoveno. Biblick6 kfestanstvi je
v liberelnich cirkvich i v kazdd huma-
nistickd spolednosti nez6douci. piesta-
neJi vsak kieslan konfrontovat svou

nostech, a ne na Kristu- (Kolosk:im 2:B)
a Proradne sfuofenn CoZ nevite, Ze

piebbtui se sv5tem je nepfebbtui
s Bohem? Kdo tedy chce bfi pffte-
lem svet4 sHvA se nepfttelem Bo-
Zm. (Jakub 4:4)

a JestliZe tedy ti, kdo pozn^nlm pAna-a 
Spasite/e JeZiSe Krista unikli po-

skvrnAm svdta, znovu se do nich
zapletou a podlehnou jim, budou
jejich konce hofti neZ za6eky.
(2. Petr 2:20)

a Nemilujte svet ani to, co je ve sv't6.
MilujeJi kdo sv6t, l{ska Otcova
v ndm neni. (Jan 2:15)

a Nedivte se bratfi, kdE yds sydt ne-
ndvidl- (1 . Jan 3:13)

a Milovani, nevefte kaZdamu vnuknuti,
nybri zkoumejte duchy, zda jsou
z Boha; nebot mnoho fale$nych
prorokI vy'lo do svdta. (1 Jan 4:l)

@
p0vodce teistickdho existencialismu, tj.
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inicioval proces rozvodu rozumu s virou,
a tim proti vsem d0kaz0m a vlastni
celistvosti Bible ponEil ki€stanstvi na
soubor mystickych slov bez vllznamu.
Tato teologie sg spokojila se zieddnou
formou evangelia mordlky a dobrich
skutk0.

*" Svgtovd rada cirkvi byla v poslednich

dek6d6ch marxisticky orientov6na.
- fuvel Baios -

vEDEc rnrsigtt
Doktor Francis Collins lidi Ndrodni

centrum pro r.{zkum lidsk6ho genomu-
Tento vddec oznadil Projekt lidskdho
genomu za "nejdulezit6jsi organizova-
nou vddeckou akci v historii lidstva"

Francis Collins o sob6 iikS: "Je to
urditY druh tabu, kdyz v€dec hovoii
o svd viie, ale mohu prozradil, 2e po
jist6 dob6, kdy jsem byl ateistou, jsem
dnes dosoEl po rozumovdm zvdZeni
k piesv6ddeni, Ze vlastnd neni Zedny
konflikt mezi tlm, co vim jako vedec, a
tim, demu vdiim jako Kes{an. Vdda mi
oomohla zvdtsit a uoevnit mou viru a
vira mi pomohla porozumEt tomu, co
stvoiil Btrh. Vim,2e to, co ted iikam,
m0ze n6kter6 lidi trochu pozlobit, ale
mohu je ujistit, Ze ma kiestanske vira
miv&bec ve vddecke praci nepiekdzi."
- JAMA - The Journal of the American

Medical Association - 7/93

sPoR o Evol(|clll
TEORII

V biblicklch kruzlch kiestanskeho
hnuti na cel6m svdt6 se zrodilo dnes iiZ
velice Wznamn6 hnuti nazvan6 Crea-
tion Research Society. Bylo zalozeno
skupinou vedc0 v USA asi pFed 30
lety. Dnes sdruzuje t6mdi 1800 vedc&
z cel6ho svdta, univerzitnich profesortl,
kteii si kladou za cil studium stvoFeni,

taK jak jej popisuje bible a soudasn6
se kriticky zabwaji teorii evoluce. Rada
z nich patii k vedouclm osobnostem
sv6ho oboru. Spolednost vyddv6 pravi-
deln6 dasopis (CRS - Quartely) infor-
mujici o nejnov6jsich Wsledcich. Chci
vem nabidnout hlavni myglenl!/ ze
dvou pFedn65ek, Ke16 jsem slysel.
Nejsou jenom piinasenim argument0,
ale takd osobnim vyznanfm.

Prof. dr. Scherer pracuje na univer-
zitd v Kostnici na katedie fyziologie a
biochemie rostlin. Jeho z{kladni Wz-
kum se zabwa modrYmi iasami, jsou
to mikoorganismy, kterd nohou pro-
vaddt fotosynt6zu podobn6'jako vy55i
rostliny. Zkouma tento bio- energeticky
proces biochemickymi a biofyzikelnimi
metodami. Dele se zabwe otdzkami
vddy o evoluci a vzniku Zivota.

Studoval jsem, zadine prof. dr.
Scherer, blolog4 chemii a fyziku. Pova-
Zoval jsem jak se ftke lidove - pfirodni
v'dy za Zloutek vejce. KdE se chceme
drZet toho, co je skute5ne pnvda, pak
musime studovat plirodni vedy. Za6al
jsem sve studium v duchu, ldery by se
dal nazvat ateisticry. Plbstoae mem
matuu vAFici, odmitl jsem to tehdy. Ze
s tim si nemohu nic Do'it. Vmomin^m
sl na Cag kdy jsem sly5el o evoluci ve
vyE1lch rodnicich. Mdli jsme dobreho
uCitele a kdfi. jsem diskutoval s mat-
kou, vysmd! jsem se ji, 2e m&Ze v6ftt na
ndco tak zastaral4ho, jako je stvofeni.
To pfece dnes uZ nem1Ze nikdo br1t
v6Zn6, coZ neslysel4 co dnesnl vdda
objevila? Mvslel isem si: Boha neootFe-
buii- Nepoffebuji ho ani v otdzce, od-
kud piichAzim ani v tom, co mem bd
d4lat- Dafilo se mi skv'Ie bez Boha-
V tomto duchu jsem zaeal studovat a
to mne pfivedlo k tomu, abych se pfe-
sv5dCil o opa1nem ndzoru- Studium
biologie je pflmo nebo nepFimo svdza-
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ne s evolu'ni teorii. Evolu'ni u'eni pFi
Je cent^hi borit biologie. Velk! evolu6-
ni biolog Dobzhansv jednou pronesl
vdtu: "V biologii nic neddvd smysl,
kdyi ji nepozorujeme ve svEtle evo-
luce. Nic nedivd smysl neZ evolu-
ce." To je teL n1zor nejen fady biologI,
ale dal{ich pfirodovddcl, vddcl huma-
nitnich oborI a lze fict i vetsinv teolo-
g0. Nic pn-y' nedAvd smysl mimo'evoluci.
To bylo pozndni v md hlav6, ale toto
pomeni nedevab uspokojenl mdmu
srdci. Toto jsem si uvEdomil, kdyz jsem
se setka/ na univezite s vdficimi stu-
denty, ktelf vypr'veli o Kristu a kteFi
mne pozvali spolu s mou Zenou - tehdy
mou pFitelwni - do svdho krouaku ke
spoleCnemu dtent Bible. Prod isem tam
tehdy Sel, to uZ dnes nevim. Prostd
jsem tam 5el a myslel si, Ze to nem&Ze
Skodit- To, co se tam iikalo, nAs pie-
svdddilo. V t6to dob6, kdy jsem chodil
na pfedne{W o evoluci, jsem se pli
piedditdni z Bible seznemil s Kristem a
pfi5el jsem k viFe. Jednak vlivem t6to
spolejnosti, jednak dilE me matce,
lder4. mi v^dy devala litenturu od v6d-
c0, ktefi to Fikaji zceta jinak neZ uCebni-
ce, ze ktetich se u'Ime. M&j Zivot se
tlm zmenil, dostal jinY obzor, jinl cil.
Natolik, Ze me rozhodnuti pro Kista
vtisklo charaker me profesion^lni kati6-
Fe. Jsem dnes biolog a pncuji na unr-
vetzit6, protoze jsem tenkret ve tfeffm
semestru poznal JeZiSe Krista. Nebyl
bych biologem, nebyl bych v\dcem,
kdyby se tak tenkret nestalo. Pravd6-
podobnd to zatalo ve gkole. Ale pak
v pr1bdhu mdho studia jsem uvid\l
okruh problemI vhy a mygleni, kter!
md take osobn' velce zajimal, a vira
v JeZiSe me povzbudila, Ze m^m byt
p|hodovddcem, mdm ud'tat dowor-
skou preci a po doktotsk' preci zlstat
na univezite a venovat se studiu evolu-

ce a stvobni na vddeckd b6zi.
Prevd jsem se pfedstavil jako Clov6k,

l<ter.! udinil se svou virou urdit' zkuse-
nosti, l<terd nejsou v podstat5 pfistupn'
metodice pFirodovedeck'. pfirodni
veda se zablfi,le velice vymezenlmi
oblastmi. Zab:ive se vecmi, kter6 mo-
hou byt ziskany experimentem, opako-
vatelnym lderimkoli vddcem na svdl,g a
de sbjny Wsledek. Otcove pfirodni
vddy moudle poloZili toto vymezeni,
vychezefi z podstaty viry pfirodovddctr.

VEda a BoZi zjeveni - to jsou filozo-
ficlg, experimentdlnd a metodicl<y dvd
oblasti. A my musime byt opatFni, aby-
chom tyto dva okruhy nesmesovali
dohromady: Ze z vlry neddl^me v,jpo-
vddi a nemysllme, Ze mluvime pfhodo-
vddecl<y, a na druh6 strane, Ze z pfi-
rodni vedy neddleme zAvdry o vdcech
ptvodu (stvofeni) svdta nebo o smvstu
sydta. Io je piesne b, co Cini teoie
evoluce a zabivd se v6cmi, l<ter6 leZi
v minulosti a l<ter6 podle t€ definice uZ
vhbec nejsou pfirodovedectq postiZi-
teln6. Evoluce je v nElepsim pftpade
vdda historickd. To nenl ZAdnd podce-
ndni. Ne Ze by vddy histoick' byly
hor1l neZ pFhodni vedy, mlnim pouze,
Ze maji jine pote, ktenjm se zablvaji.
Nauka o evoluci neni piirodni vddou -
to je to, co chci formutovat jako zeklad-
ni vdtu. A kdy2 k vAm nekdo pnjde a
fekne, Ze pfirodni v6da dokazuje,2e
Zivot se vwinul ndhodnd, pak mu m0-
Zete odpovdddt: To nenl pravda, proto-
Ze pFirodni vdda nemfiae det ZAdnou
v)ipovdd o procesech, kter6 se udelv
v minulosti- Jak mdto m02e vdda proki-
zat, zda Cesar Zil, n&Ze o to m6n'
prokAzat, zdali se Zivot vyvinul nehod-
n6. Mdme jen uftite indicb. MAme
zvifat4 fterA si jsou vice di m6nd po-
dobne, meme zemske vrstvy, ve kte-
r.jch le urCiE fosilie- To je nelez po-
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pisne pfirodni vddy. Prod tyto veci jsou
takov6, jake jsou? To neme s pfirodni
vddou co ddlat. ProC zems6 vrstva je
hkov1, jake je? To je ot'zka, kterou
fegime indukci, interpretacl, kde ur'ite
modely pouze pfedpokldddme. Budte
proto stele opatrni s temito dvema
rovinami, ktere b:fr/aji navzejem smdio-
vdny, U(Eni o evoluci vznesb nerok na
ve{kerd vysvEtleni od vzniku prvni mo-
lekulv aZ po vznik ducha.

Veda vdFi, Ze tim vysvetlila Zivot.
ChtEl bych fici jen tolik, 2e na posled-
nim kongresu mezin,rodni spoleCnosti
o studiu p1vodu Zivota (lnternationat
Society for Study of Oigins of Life)
v Mainzu jsem se zcela drze pfihldsil,
abych pfednesl pfispdvek Slo o unik
Zivota v orvotnich hmoAch a tam se
uk6zalo. Ze nevfme nic. A lid6, keli tam
nluvili, byli bke ochotni b pnmat,
kdfi u toho nebyl ZAdnt reportdr a
Zedny kreacionista. Co jsem tam slyiel
od vedoucich postav z teto v\dni ob-
lasti, o tom bych si nedovolil snit. To,
co publikuji, to je ndco zcela jineho. Dly
nic nevime. my nev[me. iak prvni mole-
kula vznikla. mv nevime nic o tom. iak
vzniklv prvni proteinv a v1bec nevime.
iak vznikla orvni bullka. V\echny zAko-
nitosti, l<tere zndme z chemie a moleku-
ltuni biologie, vlastnd mluvi proti tomu,
2e by se ndco takoveho mohlo $eL To
poznali mei tim nejen teorctici stvofe-
nl, tenb zekbdni pomatek zasahuje
take jine okruhy ve vdd6. Makromoleku-
la DNA, tato komplikovand molekula,
kterou zatim m^me pouze v zekladnich
rysech, se nemohla vytuofit
v "prapol4vkech". Z'kony makromole-
kul^mi chemie mluvi proti tomu, zekony
teorie informaci mluvi proti a neexistuje
experiment, l<ter.! by mluvil pro. A pro-
toae je to tak zfejn€, proto existuii
teorie, l<tere jsou pfedn^Seny rryznam-

nymi vddci, podle l(terlch 2ivot na Zemi
wibec neuznikl. To nejsou kiesbn6,
myslim na slavnd astronomy, biochemi-
l<y. nositele Nobelovy ceny. NeuCi iiz. Ze
bv Zivot vznikl "v orapol6vce". vdFi. Ze
Zivot vznikl ve vesmhu. Protoie vddi, 2e
to ne5lo na Zemi, fikaji, Ze Zivot musel
pfijlt na Zem z vesmfru, a to je takov'
obrazne zndzorndni VSehomiru, nezn6-
m:im zp&sobem Zivot zrodilo a ten:,o
Zivot se dostal v ocase komety v pra-
devne dobd na na5i planetu. Byl naot-
koven do zekhdu oceanI a tam se
rozvinul v nef zivot. To kaji dnes ve-
douci lidd na scene vddy. Tim ie oro-
bl6m oouze odsunut. kde by byla moZ-
nost vzniku Zivota. oochopiteln'. do
newsv'tlitelndho. Potom pnstdvd svet
v evoludnim uCeni o pttvodu Zivota tam,
kde pfisat nechtel. Jde tam, k ondm
mft1m, kterd vlastnd chtdl potfit-

RAd bych jeit5 pohovofrl o jedn6
zcela jine v6ci, co u\enf o evoluci v0-
bec nem&ie vysvdtlit - o krese Zivych
tvorl. Podle evoluce musi b:it kaidA
vec 1'eln'. VSechno musi mit ur'iti
smysl. Jestli2e je neco krAsn6, anil to
slouZl ndjakemu Adefu, pak selekce tuto
formu dlive nebo pozdeji nechA vymfit.
Ktisa v'ak znamene mit po ruce oost
znaAne mnozstvi geneticke informace,
aby bylo moZne tuto kr^su tytuofit.
lnformace v*ak stoji neco ve smyslu
evoluce: stoji energii, energii vlmEny
letkov+, must dodat tlal<y selekce, kerd
vyr4bdji tento organismus. Jako napfi-
klad vezmu mofske Snel<\/ z hlubokeho
mofe, kteFi majt nedherne formy a linie,
2ddni biolog nevf pro'. To nemohou
byt Z^dne zAleZitosti znaku sexu'lnlho
vzhledu, proto^e zvfata dole nic nevidf,
tam je tma. Nemohou to blj't mechanis-
my obnny proti nepfiali, protoae ostny
jsou tak kiehk6, Ze se hned rozbiji, kdyZ.
je uchopime. Kromd toho zji'tujeme, Ze
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se tifo nedherni Sneci velice fidce w-
slgttuji, zatimco jini, jednoduSli, jsou
eastdjgi. Nem,Ze tedy b)fi Zednou se-
lekdni Whodou, Ze tito Sneci jsou utve-
leni takto. PFesto jsou tady a evoludni
teoretik nevl prot. Podobne to plati i
pro ZiW mikrosv't. Chtdl bych uv6st jen
jeden pflklad, to jsou radiolarie, jedno-
bunE'ni Zivo'ichov', kteFi patfi k am6-
bdm. Jmenujl se "sluncovit{ zvifAtka",
proto^e maji plazmatick5 ujhonl<y,
l<te6 vychtueji jako paprsky ze slunce.
Talr^e na tEchto tvorcCcich nem1Zeme
najit nic zvlA,hiho, ale kdyZ zemfou,
m1zeme studovat jejich skelety a tyto
skelety jsou neoby\ejnd slo1it' a kres-
n6. ZAdny dlovek nevi, pro' ty skelety
vypadaji tak, jak se nem tu objevuji. To
nem&Ze blit Zedne sebklni Whoda. My
nevime, prod Zivi tvorove jsou tak kres-
ni, jak je vidime. Nevlme, pro' jsou tak
komplexni, sloziti, nevime, proC naji
tolik luxusnich jevt. To snad nem6
smysl, Ze je tu tolik okolnos{ bez se'
lek'ni vihody, a protoLe jsou tak slozjt6
k vystavdni a poffebuji tolik informaci,
je zcela nepochopiteln', jak vmikaji.

Pfedvedl jsem vAm nekolik skute'-
nosti, ke l<terim evoludni uCeni m&Ze
iici m6lo ai nic. Evolu'ni u'eni je dnes
napad4no v oblastech, o l<tenich se
kdysi mysleto, Ze budou jeho nejv\t1imi
oporami. Je to oblast paleontologie,
geologie a oblast molekulerni biologie.

Meme-li dnes jako p.irodov\dci ftci
ndco o p&vodu sv5ta, jsme v situaci
dftete, fterc dostalo skl^daci hru od
rodid1 a v ni chybi 950 z tisice staveb-
nich lemenI. Jak me dft' z toho uddlat
obrdzek? To nejde. PrAvd tak je to
s postavenim pfirodovddcfi v otdzce
vzniku Zivota. Mozaikove kameny jsou
zde postaveny jako plsmena. Pismenka
se nerovnaji sama, nybd zpIsob srov-
nAveni je podmln'n tim, kterou devA

evoluce, a mi: Smrt ie otcem vgech
veci- Boi ie otcem vgech vdct- Mt2eme
v\ak mozaiku sefadit podle zcela jine
filozofie. Vzdeite Cest Bohu. to ie iind
vdta. kterou n1Zeme uddlat - z dat a
fakl ofirodv. Clovek me svobodu zvolit
smfi jako vEcn! model vzniku Zivota,
nebo zvolit Boha. ebvek je volny. Jd
jsem vsak toho mtneni, Ze jdeme lepe,
kdE zvolime Stvofrtele za vysvettujicl
model - lepii nejen ve sv6m osobnlm
Zivotd, ale lepii iv pfirodnich vedech.
Myslim, 2e tenb nehled na vAci - Ze
Bfrh stvoiil v6echno, co je - dev6 zceta
nov! pohled na vge, co je v pfrrodnich
vedech, m1^eme tim Wsvetlit mnoho
v5cl v pfkod6, kted ptedtim z1stAvqi
hddankou. V u5eni o stvofent jsou na-
bidnuty vecne modely, se Kefimi m&-
Zeme fafta pfhody vysv'tlovat.

Chtdl bvch shrnout: evoluce se nede
dokezat, jiZ pincipiAln' ne, protoae
jednd o minu$ch procesech.

Za druhe: fakta geologie mluvi proti
(Ze k evoluci do'lo), nemdme mezi\len-
k14 nemAme pbdch,dce.

Za tleti: fakta geologie a paleontoto-
gie mluvi proti obrazu dlouhych milion&
let, mluvi pro rychlou tvotbu sedimm-
t0, o potopQ ktere s tlm souvisi.

Ddle, biologie mluvt proti evoluci,
proto^e existuji "luxusni ievy", kbre
jsou po ruce v\ude v Zivot' a neumlme
je vysvetlit, protoZe krdsu timto mode-
lem neumime vysv5tlit. Data molekuler-
ni biologie mluvi proti evoluci.

Podle toho, co dnes vime, k evoluci
vhbec nemohlo dojit. To plyne ze struk-
tury DNA, proteinI a z teorie informa-
ce. Nic ndm dele v pfirodnich vddech
nebreni nahlizet na Boha jako Stvofrte-
le, l{teremu mAme vzdevat Cest. Evolu-
ce i stuofeni ztstdvaji vEci viry.

- Vladimlr KrAl, RNDr, CSc., "Zvot -
n4hoda nebo zdmdr"
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VEDfi II Pf,VEDfi
V dubnu 1994 byla na Palackdho

univerzit6 s6rie pFednagek na t6ma
Kreace vs. evoluce a Datovaci metody.
Sesli se piedstavitel6 a zastenci obojl'-
ho. Studenti, docenti, inzenyii i laici
o toto tdma mEli moznost vazit falda.
Jeden z profesor8, s6m zastdnce evo-
luce, prohlesil, Ze je Slastny, Ze se doZil
dne, kdy je mozn6 o takowch probl6-
mech svobodnd diskutovat na akade-
micke pld6.

Kreacionisty zastupoval ing. Balcar
a univerzitni profesor, docent Cernf,
zastupoval klestanskf evolucionismus,
Oba zestupci m6li vymdieny das, aby
piednesli sv6 stanovisko. Argumenty
ing. Balcara byly vdcn6 a p6dn6. Kies-
lansky evolucionista vychrlil proud
evolu6nd vEdeckych termin0, ale ves-
ker6 vddecke d0kazy obhajujici evoluci
spoditvaly ve Wmenov6ni lady v|z-
namnych cirkevnich hodnost6i0, Keii
zastevali evoludni model, podinaje To-
m65em Al$inslvm. Z Bible se stal
soubor literarnich styl0 a nejv6t5i
"perlu' vyslovil, kdyz ozna6il knihu
Zjeveni za vizion6isky romdn. Pismo je
pry osemetne vdc. Smrt je naprosto
oFirozend z6le:itost. ktera neme s Bo-
Zim trestem za hiich nic spoleEn6ho.
VWoj patii do procesu stvofeni NAm
vsem pry hrozi obrovsk6 nebezpedl
pokud se snazime vysvdtlovat Bibli
nejen rozumem, ale i pomoci vddec-
lqich objev0 a argumenti. Pravd v tom
vid6l kiestanskf evolucionista autoritu,
silu a posl6ni antropologickych a pale-
ontologickych kateder katoliclvch
univerzit. Jeden z piitomnych starsich
posluchadr: se zeptal, zda to, co slysl
je skutednost. AZ dosud si totiz myslel,
Ze kdyby veiil tomu, Ze dlovdk me spo-
le6n6 pfedky s opici nebo Ze se vyvinul

z opice, byl by z cirkve vyobcovan.
Ot6zka, kdy se dlov6k stal dlovdkem
z0stala nezodpovdzend, ale dozv6ddli
jsme se, Ze Adam byl homo habilis.
DalSi z univezitnich profesor0 byl tak
vyveden z mi!ry tvrzenim ing. Balcara,
Ze jej na mistd "nominoval" na Nobelo-
vu cenu. Nechdpal, jak je mozn6, ie
tak pievratnd objevy a d0kazy jmeno-
van6 na piednd$ce nejsou bEin6 publi-
kovdny. Kdo z v6dack6 obce md
zdiem zem6rnE manipulovat s v6d6-
nim laiki? Prod ie evolucs ve v6t5i-
n6 Wchovnych, teologickrich a v6-
dechlich kruh0 povaiov6na za sku-
tednost?

Evoluce ovlivnila studium historie,
fjlozofie, antropologie, biologie, a i
naboZenstvi. Skolni udebnice isou v6t-
Sinou napseny evolucionisty, takze
v6tsina uditel0 jim d0vdlule a podle
nich udi. Jak evolucionista Rostand
ptipouSti ve sv6 knize, "Orion kniha
evolucE":

"Jsme prolnuti a prosyceni my'len-
kou pfemeny-.. Nau'ili jsme se to ve
Skole. Opakujeme mechanicky, Ze Zivot
se vwji, Ze Zive veci se m6ni z jedne do
druh6."

V knize "Soumrak evolucE" dr.
Morris poznamenAvA:

" N ejpozoruh odn EjSi protiklad mo -
demi vEdy jd, Ze syst'm evoluce
mohl ziskat skoro univemSlni pfijeti,
piestoie mu rtplnE chybi ryzi vddec-
lr! podklad. Po prodebatoveni bhoto
pFedmetu se stovkami lidl jsem pfe-
sved6en, Ze hlavni dlvod, proC vzd6la-
ni lid6 vdli evoluci, jo prostd ten, proto-
Ze jim bylo fe6eno, Zo vdNna vzdela-
nich lidi v6ll evoluci! Velmi zftdka m02e
takovi Clovek udElat vfc nez opakovat
ndkolik otfepanych "d1kazA evoluce" a
skoro nikdy opravdove neuvezil otAzku,
co v(e to do dIsledku znamen6-"
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Vytrvala indoKrinace musi vytvoiit

evoludni stav mysli, zv6gt proto, Ze
nemitky proti evoluci jsou zlidka stu-
dent&m pFedstaveny.

Druhy velmi podobny d0vod, prod
evoluce je tak vseobecne pfijata, je
vaha autority, ldera ji podporuje. KdyZ
vedouci vddci, vzdehvatel6. ba i teolo-
gov6 tvrdi, Ze evoluce je dokAzant
vddeckf fakt, a Ze jenom ignorantni
lid6 ji zamitaji kolik neodbornikrl se jim
odvdii odporovat?

Biolog Franti5ek Marsh pi6e ve sv6
knize "Evoluce. stvoiEni a v6da":

"Co je znovu a znovu pfivedlo
k plijeti teorie evoluce, byla proste veha
autority na strand vedctt, uZlvajici nepfi-
tif jemni zplsob zastra6ov1nf. Velmi
Easto, chEHi mlad! uchazeE o pozi-
ci zachrdnit svau reputaci u zkuEe-
n$dich vEdct, byl nucen piijmout
teorii ewluce."

To se ddje dnes a dennd. Kdy2 ji
zastavA tolik "odbornik(]", pak pr0m6r-
ny dlovdk piedpoklada, Ze evoluce
musi byt pravda. Vyllatek ze spis0
"Moderni vSda a kiEsiansk5 vira".
napsanemu dleny Americk6ho vddec-
k6ho sdruZeni, zdtrazf,uje:

"Pohled na jeden z mohutn:ich svaz-
k0 o evoluci dev' dojem, 2e tento
pfedm5t je urditC prokdzan:!, ale kdE
ten svazek proeiteme, nSdeme Adaje
ogenetichJch pokusech, cytologickd
studie, zkameneliny z daleka i z bllzka,
porovndv^ni koster atd-, ukazujlci ne-
patrn4 zmeny v nefterich pfedstavite-
lich jednotlirl.,ich druh&, a naprostou
stalost v druh,ch. V:j'sledkem toho je,
2e nez je dlov6k hotov, odbo5i na po-
det zajimawch stezek a pIvodnl defini-
ce evoluce mu zmizi z dohledu. Ctenef
se plikloni k pocitu, Ze dlovek, kteri
m1ae citovat tak mnoho, co opravdu
bylo odpozorovdno, musi mit tez prav-

du v hlavni tezi ."
Dal$i d&vod, prod mnozi piijimaji

evoluci, je ten, Ze jim bylo iedeno, Ze
Bible neobstoji proti vgdeckym fakt0m_
Z Bible vyplpa, Ze ZemE je zhruba
stare 6 000 let. To je piijatelny odhad
na zdkladE piemysleni v6deck6ho
zkoumani a historie. Bible zadind pro-
hlasenim: "Na poddtku stvofil B&h nebe
a zemi." Kdy ten "podetek" byl, nem0-
Ze fici Z6dny teolog na svdtd. Teoretic-
ky to mohlo bft pied miliony let stejn6
jako pfed ndkolika tisici. Je tedy jasn6,
2e mnozi zavrhnou Bibli z prosteho
d0vodu, protoze nevi co sfutedn6
llk6, nade2 elov6ku nezbude nic nez
jeho filozofie o Zivot6 a smrti.

Pfijeti evoluce logicky ndsledovalo
zamitnuti inspirace Bible. Popieni exis-
tence Boha StvoFitele a ochromeni
platnosti Boziho slova je prvni praktic-
kf d0sledek, ktery udenI evoluce ptine-
slo. Clov6k so stal s{m sobd bcihem.
Evoludni mysleni je zdkladem bezboz-
nych syst6m0, jako je ateismus, komu-
nismus, fasismus, rasismus. materialis-
mus a v oblasti naboZenstvi je to libe-
ralismus. Kdld vidime hoik6 ovocs,
kterd udeni teorie evoluce oFinesto
v poslednich 1OO letech, je na dase,
abychom se na toto udeni podrvali
6lLe!

Evoluce deve dloveku moznost dni-
ku od zodpovddnosti, kterou cftL kdyz
vdii, Ze existuje Bfth Stuolitel. Brlh
vloZil na dlovEka morelni a duchovni
odpovddnost vEdi niZ citi pfirozeny
odpor. Lidskd drlvody zavrieni Boha
Stvoiitele jsou dasto skM6, jak po-
tvrzuje svddectvi AIda Huxleyho, ateis-
ty a evolucionjsty, jehoz dldnek
"WznSna osv6d6en6ho ateistv" v
ledne desti iike:

"Mdl jsme dAvod, prod jsem chtdl,
aby svdt nedeval smysl, proto jsem
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pfijai za sv6, Ze neddve Zedn:i smysl, a
mohl jsem pak bez obtzi najit uspokoji-
ve dlvody pro tento pFedpoklad. Pro
m6, jak asi pro mnohe z mich soueas-
nRI, filozofie nesmyslnosti byla v iedru
nestrojem osvobozen[, kterd jsme st
pfeli. Bylo to zerovert osvobozeni od
urdite politicke a ekonomicl@ mordllq.
Mdli jsme nd.mitl<y proti morebe, proto-
Ze pbk62ela na5l sexudlni volnosti ."

Huxley piipougti Ze zvolil ateismus
a bezudelnost, odraiejlci se v teorii
evoluce, aby nemusel ptevzit na sebe
zodpov6dnost za sv6 ;iny. Teorie vf-
voje a ZivodiSnych pledk0 nes zbavi
vseho biblickeho udeni zvl65td toho,
ktere se vztahuje k pedu 6lovdka, jeho
potFeby vykoupeni a jeho budouciho
soudu.

Je Skoda, Ze opongnti evoluce ne-
jsou tak pr0bojni a aktivni jako jejl zas-
tenci. V kazdd debatd na toto tdma
u nds je dasto citoven astrofyzik pan
Jiii Grygar, RNDr., CSc., miEdek Siro-
kd velejnosti a uzn6vany odbornik
teistickych evolucionjsti. Hojn6 publi-
kuje a d6 se lici, Ze vgeobecnd dohlEi
aby nase veFejnost byla popul6rn6
vddecky informovana. Pan crygar je
d0leZitfm Elenem Rady Cesk6 televize
a je dastYm hostem v rozhlase. Pied
dasem se nelichotivd vyjAdfil o auto-
rech serialu "Jak vznikl svEt". zatimco
japonsl{ seriel "Zdzradnd olaneta"
vyzdvihi. Autoii seti{lu 'ZAzratnA pla-
neta" byli totiz piesvdddeni evolucio-
niste a 'vydechovaii" miliony let 26-
zradn6 evoluce. M6lokdo si uvddomu-
je, Ze autoii podobnych televiznich
popul6rnich a dokumentarnich poiadt]
odvddi profesion6lnd zpracovana faKa
a UZasnou prAci kamery, co se tyke
dokumentu samotndho. O ndco horsi
je to jiz s ideologii komentdie. Kdyby-
chom uzivali stejn6 fakta a stejny obraz

s komenteiem zaloZen'm na biblickfch
piedpokladech, ziskali bychom nem6-
n€ pFesvdddiW dokument.

Proto si tak6 dr. Grygar vybral Sest
vd,Zenfch a uznevanych odbornik0 pro
televizni debatu, ktera nesledovala po
nedokonden6m (zakdzan6m) serialu
"Jak vznikl svdt". PatFili k nim geolog,
paleontolog, molekuldrni genetik a pan
doktor z iaboratoFe evolu6ni biolooie.
Teology zastupoval profesor funia-
ment6lni teologie a biblista. Vgichni
spoiednd odsoudili a nad veskerou
pochybnost piesvdddovali nechApav6
div6ky, 2e jeden z autor0, profesor dr.
Wilder Smith, jenZ je miniochodem
svdtovd uznavany odbornik a publikujl-
ci autor, je mystifikuje. Svlm funda-
menialismem nebezpednd ovlivfiuje
masy laickych div6k&. Autoii seridlu
byli oznadeni za pav6dce, kteii pouze
propaguji nevgdeck5 n^zory ndjake
americk6 fundamentalistick6 sekty.
Zd6 se, Ze panu Grygarovi a jemu po-
dobnym teklo do bot, jinak by se neci-
tili tolik ohrozeni. Pan crygar vyjddfil
sve obaw o v6deckou urovei Siieni
jinych informaci, nez tdch evoludnich,
nAsledovnd:

"Rada se sch4zi jednou tydn6. Jed-
n4me o kontrcverznich programech, se
svimi stanovisky seznamujeme poslan-
ce a poslanecke kluby. ... V posledni
dob+ me nejvic tepi pfildon lidi k ia-
cionaliE. K pav6dem. V postkomunis-
ticklch zemich je to typickj' ukaz pfi-
znaCny tbba pro Busko. Ale roz6ituje
se i na ZApad4. Kdo je ochoten naslou-
chat iracionehim argument1m pavdd,
c0, slys,i i na nAzory ndkterjch politikI.
Tady zadinaji tragddie spoleanosti,
s6tti, cel+ planety. Z toho mem v't'i
strach neZ z kosmichjch katastrof-

Nebojme se konfrontace nAzor\, ate
postavme se tdm, ldeii maji moc, aby
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rozhodovalj o svobod6 lidsk6ho mySle-
ni o svobodn6m piistupu k informa-
cim, o svobodd projevu napiiklad
k otazkdm evoluce. Pro6 nem6 druhd
strana moznost vyjadfit objektivni na-
zory ve veiejnych sdElovacich pro-
stiedcich? At sem div6k, posluchad di
dtenei posoudi a v6zi autory. To, co
jsme m6li moZnost viddt nebo spiile
dosud neviddt. si niiak nezad6 s dobou
temna. nikd se tomu tyranie filosofie -
"vddy". I dnes n{n hrozi totalita tdch,
kteli rozhodujl o tom, co je v6deck6 a
co neni. Zatim maji moc zesm6snit, ale
je5td nemohou uml6et kaZddho, kdo
md odvahu samostatne plemyslet a
pochybovat o neomylnosti rad. Albert
Eistein napsal:

Lide me pf iS nezajimaji a nejsem
rodinny typ. Chci mit svtlj klid a chci
vEdat, jak Bdh dvof svdt,

Touha vdddt, jak BEh stvolil svdt,
byla hybnou silou vedeckych objev0
v minulosti. Samotne touha v6ddt, lak
B{rh stvoiil svdt, vsak k lidsk6 moud-
rosti nestadi. Je tleba touzit Do pozn6-
ni kdo B0h StvoFitel je a podle toho
udinit rozhodnuti. Potom se zadneme
zajimat nejen o sebe a o vlastnf rodinu,
ale i o lidi kolem nas. B0h nds vy47va,
abychom obdivovali Jeho stvoiitelsky
um, zkoumali a vyvodili z rozumovdho,
nikoli ideologick6ho zaveru sv0j nezavi-
sly ndzor. Ai zadneme obdivovat a
milovat sv6ho Stvoiitele. ootom se
m0zeme naudit milovat i blizniho. -Kas-

PROC lsEtr SE rfr, PRr-
ROD_OVE EC, Srf,r

KRESTf,lIEl,I?
Prof. dr. A. E. Wilder-Smith, jeden

z autor& seri6lu "Jak vznikl sv6t", se
narodil 1915 v Anglii. Na univezitd
v Oxfordu studoval piirodni vddy,

v roce 1941 mu uddlila univerzita Rea-
ding doktorAt za organickou chemii.
V letech 1945-49 se zabwal Wzkumem
rakoviny na L4iddlesex Hospital Univer-
sity v Londynd. V roce 1950 se Wil-
der-Smith piestdhoval do Swcarska,
kde pracoval jako profesor farmakolo-
gie. Od roku 1962 byl profesorem far-
makologi6 l6kafskd fakulty na univerzi-
td v ll l inois. V r. 1969 obdrzel dalsi
doKor6t v Curichu a dalsi v Zenev6.
V r. 1969 pfijal pozveni vyudovat far-
makologii v Turecku. Pr6vd zde si jej
vyZedalo NATO coby odbornil€ na
drogovou zAvislost. Vyslouzil.si hod-
nost tiihvdzdidkov6ho gener6la. Dr.
Wilder-Smith je autorem vice neZ 50
vddeckych publikaci, vice nez 20 knih,
kter6 byly pielozeny do ndmdiny, lran-
couzstiny, rustiny, norgtiny, rumunsti-
ny, destiny a dalsich. Prof. dr. Wil-
der-Smith je uznevane svdtovA kapaci-
ta a patii k zedan:lm iednikrlm rirnoha
kongres0.

V poslednich letech vede profesor
Wilder-Smith ve Swcarsku a v Ndmec-
ku semineFe pro studenty zvan6 "Pro
Universitate." Tyto odborn6 semineFe,
konane na r&znych mistech, se staly
studentgm kiestanskou pomoci v jejich
studiu a povoleni.

PFedem chci ujasnit, lik4 prof. WiF
der-Smith, Zelsem se nestal ldes{anem
jen skrze argumenty- Pot6, co byl mIj
rozum pFesvedeen o pravd4 kles(an-
stvi, musela i me vtle k tomuto rozu-
mov€mu phsvdddeni Ftci "ano". Bez
rozumovdho pfesvedCeni nem1^e v&le
fbi "ano".

Vyrostl jsem na selskem *atku
v Anglii, v blizkosti Ortordu. Moie nilA
muninka byla ve ci dema a mhj otec,
m4itel statku, byl svobodn! zedneF
vysokeho stupn6. K rodine jeStd pafily
til sfa/S/ sestry a jeden mladgi bratr.
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Pro n4s ddti byl Zivot na statku praw
rdj. Bylo vZdy co pozorovat nebo co
d6lat, lovit v Temhi, plavat, veslovat
nebo n5co kutit.

V 13 letech jsme ny ddti byly ddny
na studia. Tam jsme se rychle nau'il, Ze
pfirodni v6dy nen id4ne nedovoluji
vdfit tuk, jak v'fila naie matka. T. H.
Huxley m6l jiz pfed lety dokezal 2e
nehodne procesy byly schopny rytuofit
Zivot, nevyjlmaje dloveka, preve hk jako
Stvofftel. Jedini rozdil by nEI bit
v dob6 k tomu DotFebne. To. co m02e
Wofit Stvofrtel v kretke dob6, k tomu
je pn nehodd tleba dlouhdho obdobi.
Zemd a kosmos jsou velmi stat6, proto
je l6pe povaZovat za sprevnA, Ze sto-
chasticke @ehodnd) procesy, kter6
t\aly dlouhe periody, m6ly toto vytvofit
a nepnpisovat stuoFeni Bohu- Je ne-
moZnd, aby dobr! Btrh mohl ud5lat tak
216 a nedokonal' stvobni.

Tento "Asudek" byl pozdeji, kdyZ
jsem studoval na univerzitd v Ortordu,
plne potvrzen- A tak jsem byl pbsved-
Cen, Ze ateismus by m6l b:tt intelektueL
nd 0nosnejgi neZ vlra v Boha - StvoFite-
le. K tomu pfi1lo jeitd uvatov4ni o tom,
ie biblickd zpreva s jejich gesti dny
stvoFeni je zfejm+ po vddecke stence
omyl. Jestlize PAn JeZiS Kistus tdmto
mylnim zprev^m vdfrl, pak nemohl bit
Bohem, jak o sob6 tvrdil, nebot BIh
nem1Ze vdftt dokazatelnllm omyllm!

V te dobd se mA matka dostala do
styku s jednim gened.lem b tske arme-
dy, ktery se stal kfes{anem. Ode5el
pomdrnd mlaQi do d&chodu, protoZe -
jak fekl - necht5l jen destruktivne pra-
covat, on cht€l pomoci pozitivnd stavet
krebvstvl BoZi. JA jsem tehdy v(rbec
nerozumdl, co b melo znamenat. Pro
mne to byly jen n^bozne a proto
prAzdnd fe4i. Tento generel mne pozval
na 64 o p^t6, coz tehdy Zedn,i slu'ny,

Angli\an nemohl odmitnout. Nikdy
jsem nenav{tivil pfedne6v, kter6 m6l
v okoll, protoie jsem byl pFesvEd\en o
tom, Ze se jedn+ o pouhe sentimentelni
Zv^sty. PozvAni na Caj byla ale 'plnd
jine zelezitost!

Geneial se mne pokouSel pfesvdddit
o nevddeckosti mlch argumentA proti
llesfansk6 viFe. On vsak nem'l vzdeani
v pFlrodnich vedech, proto se mu tento
pokus beznaddjnd zhatil. Spiie jsem
mu jA ukdzal,2e on je kfes(anem jen
proto, Ze je po vedecke stAnce - nevd-
domy. Takto skondil n63 prvni spoledn!
rozh ovo r Zvitezi I jsem.

Av*ak gener^l nebyl jen tak pro nic
generalem, on se nenechal porazit a
ponal mne jeite jednou na Caj. Bdhem
na5eho pruniho rozhovoru jsem s nim
j6" nlady, arogantni a nezkuSeni stu-
dent nepatfrdne a 6asto i urdZlivd jed-
nal. PovySoval jsem se nad nim natolik,
2e jsem omaCil jeho liieslanskou viru
jako Wsledek nev'domosti a nevzddla-
nosti, coz byla nesl,lchan' drzost, ne-
bof on nejenae byl vzd'lani pdn (i kdld
o p rodnich vedech toho moc nev5-
del), byl teZ velice vyrovnan:i.

Behem druheho rozhovoru se vyhi-
bal vgi vdde a vysv5tloval, Ze tomu
nerozumi. Vedel v5ak jak nutnd potfe-
buji uzdraveni m6ho srdce JeZiSem!
Ptal jsem se hd, jak to vl. On mi detl
epi'tolu ke Galatskfm, 5. kapitolu, kde
jsou Wmenovdny hfichy Ela. Na to
lsem se do nej pofAdnd pustil Domni-
val jsem se, Ze mluvil za mymi zAdy
s mou matkou- To viak on nikdy ne-
uddlal- Zeptal jsem se ho, odkud to tak
vgechno o mne pfesnd vi. Jeho odpo-
vdd byla odzbrojujicl: "Vim to z Bihle.
Bible nds zn6 Epe, nei nds m Ze
mdt ElovEk, nebo{ ona nds m6
z Bo1iho pohledu, ona je slovo 2iv6-
ho Boha".

I

I
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Potom mi dal genedl velice osob

ot6*u: "Chce! mtt v srdci Ziv'ho Kris-
ta? Chceg ho dennd pozn6vat?" Tento
muz byl absolutni zt5lesndni toho, co
mne o hodne pozd5ji svEfil profesor
Karel Heim. Zeptal jsem se zesttul5ho
profesora Heima: "Jake je nejefektivndj-
Si metoda k zasaZeni dnesnich vzd6la-
nich lidi Kistorym evangeliem?" Star!
pAn nekolik minut pfemyglel. pak odpo-
v6ddl s velkou urditos : t'Nejefektiv-

ndj6i metoda, jak dne1niho nevdiici-
ho Elovika zasehnout Kristotrj,m
evangeliem, je konfrontovat ho
s iiulm Jei&em v naiem srdci a
v na5em Ziwt6."

Tohoto Ziveho JeZiSe jsen vid6t pfed
sebou na generebvi, kter'ho jsem
neust^le urdzel a poni^oval. Stadilo jen
viddt jeho mile, jasne a upFimn' o'i,
aby se v nem poznal tento ZW Kristus.
Jeho sebeovlAde pn mych zntn'nich
provokacich o tom take svddCilo. On se
md ptal, zda chci mit Ziveho Krista ve
svem srdci. lhned jsem odpov6d6t, Ze
by to jis€ bylo pekn6, ale nem6m na to
kvalifikaci. Nevefil jsem ani Bibli, nato2
pak na samotneho JeZiSe! Poznamenal:
uPozn4ni neni zdvisl6 na tom, co
vime, ntbri na pozndni, ie jsem
hiiSnk a potFebuji odpuitlni a Kis-
tovo spaseni!" Pak se mne ptal, zda
chci JeZEe poprosit, aby se stal p6nem
mdho Zivota: "KdyZ jej poadd6te, aby
mocijeho smrti na kil1i v6m odpustit
vaie hiichy a usidlil se ve vaiem
srdci, on vaii modlitbu vyslyai."

Po jednom dal6im rozhovoru poklekl
a prosil Spasitele, aby se mn6 da! po-
znat skrze odpu'tdni. Na tento zp\sob
vity jsem nebfl pnpraven. KdyZ vsak on
skondil svou modlitbu, povzbudil mne,
abych se tak6 pomodlil. Jd isem to
ueiniljako on.

Co jsem ud6lal se v6emi svlmi po-

chybnostmi a tdmi domn\gmi omyly
v Bibli? O tdchto a jinich problemech
jsem vedl s genemlem dlouh! a vdZn6
diskuse. On mi dal jednu zekladni od_
povdd, kterou isem nikdy nezapomneL
nebot se osv5d'ila jako pravdiv,- rtekl:
Pfriel-li jsem k pomdnl jak'koliv
pravdy a ztstanu-li tomuto pom^ni
vErni a posluini, de mi Bth postup-
nd vice pozndni a postupnE vyieEi
md intelektuAlni probl6my. On bud
pi[mo osviti mtj rozum nebo mnE
poile do cestlt Elov6ka, Ker! mn6
bude pomdhat pFi ieieni mlch t6i-
kosti, To nejdhteiitEjEi je, abychom
po pomdni nov6 pravdyt ji byti po-
sluini cehim srdcem, dali ji zvl^stni

Rozhodl jsem se otevfit mu sv6 srdce a
p_ozedat ho, aby se sta/ od nyn'jska
PAnem meho Zivota

Po vice nez SO letech kFes{ansk'ho
Zivota pfiznAvem, Ze J'ZS tehdy opnv_
du zaCal md probl6my s pismem sva_
t'!m a pFirodni vEdou postupn' fesit _
pl?bl6ny stvoieni, evotuce, probt'my
tykajici se Adarna a Evy, Adamova
zebra, probl'm Sesti dnI stvofe a
mnoh+ jin+. Std/e /esrd existuji o6zky,
ftere neJsou vyfe#ny- ZAstAve vsak
pnncp:
. Budeme-li mit Krista v srdci, bu-

deme-li mu posluini ve viech
poznanfch pavddch, pak n6s po
etapdch piemani ve svij ohraz.
(2. Korintskim gtg)
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Tato pFemena v jeho obraz zahrnuje

i fegeni probl6m0 s chdpAnlm Jeho
vIle a Jeho lmyslA s ndmi.
. Nebo v nEm piebjvi viefike pl-

nost Boistvi tEIesnE (Koloshim
29
a proto teL potencielnd i v nas, kdyz

on napln[ cel6 na5e srdce.
Uvedme jeden klasic$ pflklad, na

nemZ chci uk4zat tdzkosti pFirodovdd-
ce, kter! se chce stet uCednkem Kris-
tovym. T. H. Huxley vedl v roce 1860,
rok po vyjiti Darwinova "O ptvodu
druhl", velkou debatu proti biskupu
Wilbedoce z Oxfordu. Wilbeioce za-
stdva! doktrinu stvoFeni sv6ta a Zivota
skrze Boha a T. H. Huxley zasteval
prav5 zvefelndnou Datwinovu evoludnl
teorii. Darwin ueil. Ze ndhodne chemic-
kd procesy a selekce mohou tytvoFit
Zivot, kdyi iim bude dopfdno dost
hmoty a dasu. Wilberfoce pouZil
"pFirozene teologie" pro svLj argument:
Kde existuje stvoieni, tam musi htit
t6Z i Stuoiitel (Fimantm 1:l9n),
kde jsou hodiny, tam musel pracovat
hodindi. alovdk, zvife i rostlina jsou
stvoFeni, proto musi pfedpoklddat
Stuofitele. Nato uvedl Huxley jeho me-
zintuodnd znemy klasick!' a uznevany
argument Sesti v66nYch opic a Sesti
vddn:ich psacich strojfi, ldere byly vy-
baveny nekonednym mnozstvim papiru,
aby dokezaly, Ze neni nutny'StvoFitel
pro existenci tvorstva. Pot4, co uplynu-
la tdm'f v\Cnost (zde jsem m6l osobnd
tdikosti s Huxleyovlm d1kazen!), m0-
zeme, tak tvrdil Huxley, nal4zti v mnoZ-
stvi nesmyslt, ldete opice napsaly, tert
23. Davidova Zaimu. Biskup byl timto
Iehkomysln:im pnldadem Huxleyovym
rozhof6en.

Pote se zeptal Huxley Wilbeioce,
kte4t byl nejen anglikenskim biskupem,
ale teZ profesorem matematil<y, ne-

znAJi vzorec pravddpodobnosti. Kde
existuje T = - (f = Cas) a nekonetnd
mnozstvi hmoty, tam musl P = 1
(P = pravd6podobnost)- To znamene:
ysechno se stane docela jist6, kdyl
bude existovat dost casu a hmoty- Jeli
T nekonedn€, tak je jistA pravdepodob-
nost (P = 1), Ze 23- zalm vmikne ne-
hodne - sl,,tze nehodnd fukAni na stroji-
Vzorec pravdepodobnosti vyzaduje
or+ve a oFesne bto. Vznik Zalmu 23- se
de bdy vysvetlit dvojlm zpisobem:
bud jako vitvor autora Zalmu, David4
nebo jako produl<t nehody a dlouhdho
casovdho Aseku. Tedy existence 23-
Zalmu neni 26dny pAdny' d&kaz pro
eistenci stvoFeni, dn:i plesvdd6ivi
d&kaz pro existenci Stvofitele. Ndhoda
a dlouhd dasove obdobi by mohly
wsvdtlit existenci stvoieni prAvd tak
jako piedpoklad existence Stvoiite-
Ie.

Mdl-li Huxley pravdu, pak ie apo\tol
Pavel silnd milil, kdyz v epi(tole kima-
n&m 1:19-21 tvrdil, Ze samohA skute,-
nost stvoFeni je pFesvddditd dhkaz pro
Boii existenci. Podle Pavla by m5l kai-
di Clovdk ktett vidi stvofeni BoZi, v'fit
ve Stvofitele, nebo( jeho logika jej
k tomu pfrvedi a nech' ho stAt bez
onluvy, kdyZ chce bYt ateistou- Podle
Huxley existence stvoFenl neznamen+
Zddni pddni d&kaz pro existenci Stvo-
Fitele. Kdo se my'li - Huxley, nebo Pa-
vel? Potom, co jsem se stal kteshnem,
jsem l+ta pfemy6lel prevd o tomto pro-
bl6mu. Nebol jestlize se Pavel ve Wpo-
vedi o vife v epiitole Riman1m
v 1. kapitole vddecl<y n,ilil, tak nemusi
b|t ani jeho ostatni Wpovedi jist4! MIU-
vil isem o tom s mnohymi swmi kolegy,
a ptal jsem se na tento probl6m. Nikdo
mi nedal uspokojujlci odpovdd. V5ichni
vSak chepafi, Ze Pavel by se musel
znylit, kdyby Huxleyovo vysvdtleni
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vmrce pravd6podobnosti m6lo btt
sprevne. V 6em vei Feienl tohoto oro-
blemu? Zde se se.]/iev6me s konfronta-
cl mezi liberAni a konzeNativni teolooii
v p iirodovddeckich ot4zkec h.

Pfeglo 25 let a jd jsem std/e lestd
nemel /e5eni- Pak pfrSlo jako duchovni
blesk, tak jednoduch' a tak pfesvedli-
v6! Jednoho lednov6ho dne v imd
1965 jsem vystoupil z vlaku od Whea-
ton do Chicaga, USA. Venku silnd mrz-
Io, -25 stuprtI C, ve vlaku bylo naproti
tomu k udu6eni, vedro +25 stupfiI C.
Tepelny gok byl silny- Ste! jsem venku
v ostrcm chicagskem vdtru a dekal na
p.echodu pro chodce, abych pleiet
ulici. Jak jsem zde tak steL vyfeSil se
ten 25 let star! probl6m ve zlomku
vtefrny sdm od sebe. Vyjasn€ni pfrilo
bez fedi a bez vedom' prAce, niednou
bylo zde, iako,btesk!

Ale jan BEZeI jsen do laboratoFe a
vgechno jsem v n'kolika hodin^ch na-
psat. tak dlouho jsem potfeboval, a-
bych vyjAdfil slovy obsah dusevniho
blesku na papir! Re{eni se Vkatopodstaty Huxleyova psaciho stroje -
coZ doposud nikdo nerozeblral - a
rypadalo nesbdovnd:

Pfedstavme si no$ druh psaciho

"4" na Huxlyove stroji, "A" vystoupilo
z mozku a pohybovalo se skze ruku
opice do Epidlgr prstl, skze knoflik "A",
skEe mechaniku stroje, aZ se kone'ne
objevilo pismenko "A" na paplb. Opice
pak zvedla prst z knofliku "A", ale "A,
z)stalo na papife. Tento celt psaci
proces byl jednosmdrny, to znamena,
byl to irrevezibilni (nezvratni). Norm'lni

Huxley&v stroj tisld pismenka, ale neDrur
je zpet, nevymazal je. Kdyi v*ak u m&
ho noveho stroje byla d6na pd1ka
vpravo, psal stroj pismenko "A", kdd
opice zmedkla knoflk ,,A". Jako,b!p?ved' pfijde "A" na papir prev6
taK lako na norm^lnim "Huxleyove stro_
ji". Kd)rZ vsak opice svhj prst z knoflku
"4" zvedne Aeq pa'l<a tohoto nov'ho

rychle a dobfe fiskne na paph, jako
opdt "odtiskne". NormAlni Huxleytv
stroj.. pfrrozend jen tiskne. potFeouF_
me-li ndco vymazat, musime u1init

?usti 
'A': se absolutn', beze stopy

"odtiskne".
Aviak nyni n4sleduje d1leZitd ot6zka.

Jak dlouho by musek nase opice fuka_
lrcr na -strol pracovat, aby nehodou
vznild Zalm 23? Pfr odpovddi na tuto
otAzku je nutno vzit v livahu, Ze kaid6
plsmenko je prevd bk rychle a dfiklad_
nd natisknuto, jako ,'odtisknuto,,. To
znamen6, Ze opice za vtefinu prace
napi6e prdvd tolik kolik za milion let.
Op.ice "odtiskne" vsechno stejn' ry_chle, jako natiskne.
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Na naSi ot4zku existuie tedy ien ied-
na odpoved. Na b6lne reverzibilnim
(vratn6m) stroji nemfrZe opice za celou
ve\nost napsat ani jedinou vdtu 23.
Zalmu! Revenibilita zakazuie kaZdou
dasov5 podmindnou syntezu. Je tleba
si to piedstavit Chceme-li bdZet z Lon-
dina do Edinbutghu - udebrne dopfe-
du p(rlmetrovy krok. Pak ud5l1me dalSi
phlmetrov! krok stejnlm smerem. Me-
me-li dost Casu, tak za ndiakou dobu
dosdhneme Edinburghu. KdYZ vgak
ud'leme p1lmetrorry krok vpfed a vz6'
petl phtmetrov( krok vzad, a budemeli
v tdto metodE pokraeovat: Po kroku
vpfed nesbduje prevE tak velk! krok
vzad- Potom do Edinburghu nedoide-
me ani za celou v46nost- Tento feno'
men se neYvA revetzibilita.

Pfed nekolika lety obdEet fyzik llia
Prigogine, piesn1 za tuto my1lenku
Nobelovu cenu. Ziistil, Ze vmik struktur
skrze nAhodu a das (das = 1) musi bit
vSechny chemickd reakce, ktere jsou
revetzibilni, odstnneny. Existuieli rov'
nov4ha (dopfedu a dozadu iako u me-
ho noveho strcje), nikdy k synteze ne-
dojde, nevznikne Zalm ani cokoliv iin6-
ho. Jde se prevd hk vdrnd vPfed iako
vzad. Dokonce i kdYZ T = nekonecno,
nem&2e v reverzibilnim systemu vznik'
nout Zalm nebo Zivot.

Jak bychom meli ted tuto Pondkud
sloaitou Avahu aplikovat na Datwinovu
biogenesi a na probl'm stvo.enft Veli-
ce jednoduSe a zfeblne: Oryanick6
reakce, kterd domnEle podle Dalwi-
na a evolucionisti mdly sqontdnn'
za dlouhich Easoulch period v6st
k hiogenesi a k iivotu, isou v6echnY
revezibilni. Probih i steind tal< dopie-
du iako nazpet. Podl6haii, iak to chemi'
ci nazYvaji, zd.konu p(tsobenf aKivni
hmoty, proto^e jsou rcverzibilnl- Proto
nikdy nemohou ve smyslu biogeneze

v talevane "prapol6vce" vest k spon'
t^nnimu vzniku Zivota - pfestoZe uZ po
generace na6e Skoly a univerzity uei
tento omyl bezpoCet Zdkt a studentI.
Stale se tvrdl: Zivot je jen chemie a
Mka-

Jak vznikA Zivot ve skutecnosti?
Dnes je znAmo, 2e informace DNA
programuje molekuly tak, 2e je reverzi-
bilita daste'n' zrusena- Specianl gene-
ticke programoveni pfinasi ireverzibilitu
do jinak reverzibilniho chemickeho
systemu tak, aby byla syntdza mo2nd.
Timto zptsobem vznike biogeneze
dnes (So/ Spiegelman a Kornberger iiZ
na tento zptsob syntetizovali viry), to
znamen+: skrze spoluprAci hmoty, che'
mie a informace a to informace, ktere
netznike z chemicwch zakonitosti
hmoty.

Biogeneze tedy trznik{ z hmotY'
biochemie a informace. Proto se
urCiti ph'rodovddci, ldeli stdle tvrdi, Ze
zivot poched jen z hmoty a chemie,
velmi m:ili. Zapomln4i - 6asto, zda se
mi, vddom' - Ze infomace musi pfiiit
dFive. nez se sd6li celA pravda Infor-
mace md hodnE spole1ndho se star'lm
Fecwm slovem logos, nebo{ Iogos
znamene koncept, slovo nebo take
pfekvapivi efel<t. Tento obmz hioge-
neze odpovida biblickemu obrazu
celkem p/esn6, nebo( duch BoZi,
logos (nformace), ptsohil na hmotu
(podle 1, MojZiSow 1:14), eimt vzni-
kl zivot. V tomto bode se materialisti'ti
badatel! velmi mflili - zapomneli rozho-
dujlci hlohu, kerou me bgos neboli
informace!

T. H. Huxley se dopustil zdvaZn6
piirodovEdeck6 chyby, kdlE u rever-
ibilnich reakci pouZil vzorce prav-
ddpodobnosti! Tento vzorec mtie
bit samoiejmd aplikovdn ien na
ireverzibitnf systdmy! Tato skute6-
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nost Eini celou Darwinskou hypot6-
zu spon?enni biogeneze ze surov'
hmoty hdhem miliont let v lrypote-
tick6 "prapol6vce" piirodovEdeckjm
nesmyslem.

Bdhem dlouhlch let m6ho Zvota
byly mnohe pfirodovddeckd otdzkv
tohoto druhu vyfeseny. proto lsan pliy
ddvery, co se t:/te t€ch ieitd otevte-
nich probl5mt. Prod jsem se tedy jako
pftrodovddec stal kfeshnem? protoae
mnC pFirodnl vddy stele a nov6 po-
tvtzuji vipovddi z Bible a protoZe ma
v1b byla otevfena pro meho StvoFitele
jako Pdna meho Zivota- Chovem proto
pevnou dIvEru, Ze jeitd otevfen' otdz-
ky nqdou vyb\eni podobnym zpIso-
bem-

- Prof. dr. Wilder-Smith-

ftychlost svitlo
Evolucionistick6 pFedpoklady o

dlouhovdkosti zem6 a vesmiru se zdaji
byt docela logick6, a proto jsou raK
silnym argumentem ve prosp6ch evo-
Iu6ni teorie. Je tomu skutednd tak?
Nezapomerlme, Ze jde jenom o pied-
poklady, a ty se mohou mEnit.

V poslednim desetjleti probdhl ex-
perimentelni vfzkum, jehoZ vlsledlly
byla cel6 vddecka veFejnost znadnd
udivena. Elegantni matematickd Wpod-
ty pfedstavily takove koncepty, kter6
by zdraw rozum oznadil pljnejmensim
za bizarni, zvlastd na poli kvanrove
mechaniky a relativity. Kdo by kdy
napiiklad plipustil koncept o zakiive-
n6m vesmiru? Pied n6kolika tety jisti
dva v6dci pFednesli koncept o dr6ze
svetla vedouci pravd pies ony zakfive-
ne prostory. MatematickjTmi Wpodty
zjistiii, Ze svdtlo z miliardv let vzdale-
nYch hv6zd by k nam mohlo doruzir za
pouhych 20 let. Tato teze je pravddpo-
dobnd nesprdvne, ale v kazddm piipa-

d6 nam naznaduje, Ze otdzka spojend
s rychlosti svdfla neni tak jednoznadne,
jak tvrdi evolucionist6.

Bible naopak hovoFi o stvoFeni

To znamene, Ze sv6flo, kter6 nyni piiji.
mame, podalo svou pout v urdit6m

fena lzv- cestou. Je-li toto Wsv6fleni
pravdiv6, tedy za piedpokladu: Ze stafi
vesmiru dini 6 000 tet, pak cokoli, co
dnes pozorujeme nad vzdelenost 6 OOO
svetelnych let, je vlastnd giganticka
show, kter6 se nikdy neuskutednila.
Pozorujeme tedy neexistujici objekty?
Jde o podvod? ZdA se, Ze jde skuted_
ne o mnohostranny otaznik.

nizgi pievodow stupell? Na prvni po-
hled se tato teze jevijako piilig zjedno-
dugend vysvdtlenf.

Australan Barra Satterfield ruro
moznost pozvedl fascinujicim zp0so_
bem. Zaujala ho kontroverze ve vddec-
kd literatuFe 30. Iet tohoto stoleti. As-
tronom Gheury de Bray poukazova na
trvalou tendenci po sobd nesledujicich
mdieni rychlosti svdtla, kter6 dokazo_
vala, Ze rychlost byla v minulosti vys$i.
Je tedy rychlost svdfla tendendnE kle_
sajici? Je-li tomu tak, pak by bylo FeSe-
ni naseho probl6mu na stole.
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B. Satterfield a jeho pozd6j5i spolu-
oracovnik Trevor Norman z Matematic-
k6ho institutu Flindersovy univerzity
shromdzditi vgechna m6ieni rychlosti
sv6tla z ndkolika poslednich staleti.
Bohem uplynulych 300 let byla rychlost
svEtla mdlena mnohokret, a to za pou-
Ziti rozmanitych metod. Mezi jinymi
naoiiklad pomoci zatmdni mdsici Jupi-
tera. Tato metoda vyuZivajici obrov-
shich vzdelenostl kter6 dnes zname
docela oiesnd, umoillovala pozoru-
hodnou oreciznost m6ieni Piitom
pFesnost pouiitych hodin Cinila 1-2
sekundy. Timto experiment6lnim m€ie-
nim byla zjistEna nejenom klesajici
tendence rychlosti svdtla, ale i silne
pravddpodobnost, Ze k sestuPnYm
zmdnem t6to rychlosti dochazelo
v minulosti mnohem 6astdji. Rychlost
svdtla klesala aZ do roku 1960, kdy se
zde. ze dosehia pomdrn6 konstantni
hodnotv. Norman se Satterfieldem
zaslev4i n/lzor, Ze chovdni rychlosti
svdtla lze nejl6pe zaznamenat pomoci
logaritmu, geometrie, zketka soubo-
rem matematickYch rovnic. Jedna
z geometrickYch Kivek ukazuje, Ze
jegt6 pied n6kolika tisici lety bylo c
t6m6i nekonedne. fo znamen{, 2e
svdtlo iz tEch nejvzdalendjsich oblasti
vesmiru mohlo lehce dosehnout Zemd
v dasovdm mefilku Genesis Piedstav-
me si raketopl6n, jak "pomalu" klesa
na piistavaci dr6hu, plestoze vdtsinu
trasy proletdl mnohonasobnd vy$Si
rychlosti.

Vygsi rychlost svdtla v minulosti by
piedkl6dala tadu dalsich fascinujicich
vysvdtleni. Bylali rychlost sv6tla
v minulosti vy55i Pak bY atomick6
procesy matematiclry spojene
s "konstantou" c (=rychlost svdtla) byly
tak6 rychlejsi, vdetn6 vsech forem ra-
dioaktivniho rozpadu. Ony pledpokle-

dane miliardy let existence by se r6zem
zmdnily do pouhlTch tisictt.

D&kazy shrom6zddnd Satterfieldem
a Normanem sahaji dal nez jen k uda-
jOm zkoumanych mdfeni Existuji tak6
sekunderni d0kazy vyplwajici z pfedvi-
danych d0sledk0 Ubytku rychlosti sv6-
tla. R0zn6 atomickd konstanty, jako
tFeba Planckova, maji termin c obsaZe-
ny v rovnicich, lder6 je popisujl V ji-
nych se ru$i. V urditych piipadech by
tudiZ klesajici rychlost svdtla znamena-
la klesajici hodnoty i pro dan6 konstan-
ty; v jinych plipadech by hodnoty kon-
stant vzr0staly. Udaje, Kor6 tito autoFi
prezentovali u 13 takowch konstant,
potvrdily obekevanY trend u kazdd
z nich. alesooll na z6klad€ vizudlnho
pozorovAni U v6tsiny konstant lze
nanestdsti ziskat jen velmi melo mdieni,
zvl6Std z diitvejsich dob. VyvstevA ale i
dalSi potencielni probl6m. Neni jasn6,
zda uvedend hodnoty konstant bYlY
vypobitany s pouzitim soudob6 piijima-
n6 hodnoty c. Dalsi d0sledek Ubytku
rychlosti svdtla bychom mohli zazna-
menat ve vztahu atomick6ho dasu
k dynamick6mu. Zde stoji za zminku
1. kapitola Genesis, kde B0h iekl:
a Budte svEtla na nebesk6 klenbd,

aby oddElovala den od noci. Bu-
dou na mameni 6ast, dnl a /et."
(Genesis 1:14)
B0h uriil k ur6oveni das0 - rychlosti

svdtla dynamicw, nikoliv atomerni das.
S ubfvajici rychlosti sv6tla by se totiZ
das atomickY v8di dynamickemu -
gravitadnimu zpomaloval, jak lze mEiit
podle ob6Zn6 drehy Nlesice. Oba vedci
dele uvAdeji celou iadu pozoroveni, a
to od roku 1955 aZ 1981 , Kera provedl
v6hlasn! astrofyzik dr. Van Flandem.
Ten srovnavd mgieni oboiich hodin,
atomicldch a gravitadnich, a Aistil, Ze
se hodnoty jedn6ch ve vztahu k dru-
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hym mdni Atomick6 se zpomaluji nebo
gravitadni zrychluji. N6kteii se pokou_
Seli tento rozpor vysvddit tvrzenim, Ze
hodnota gravitadni konstantv G se
m02e m6nit. To ale nebylo nikdy potvr-
zeno. Faktem tak z0steva, Ze atomicke
hodiny se s 6asem opravdu zpomalo-
valy, coz potvrzuje piedpoklady B.
Satterfielda a T. Normana.

Dalsi piipominka uv6di ndsledujici
moZnost: je-li z hlediska Einsternovy
rovnice E = mc'? svdtlo mjlionkrdt ry-chlejsi, pak by energie. zvldste z ato-
mou/ch reakcr, byla milionkr6t milion_
kret vdtsi. Tato otdzka byla zodpov6ze-
na jiz v ran6m obdobi vyzkumu ry_
chlosti svdtla. Samozfejme vwolaja
namjtky a protinemitky. pr6ce B. Sat_
terfielda a T. Normana vsak piesvdddi-
la Fadu piednich vEdcrj.a kvalifikova_
n17ch odbornft0. Je to nesmirnd sloZity
komplex, ktery vyZaduje expert2u
z mnoha vddnich disciplin.

V roce 1987 se v jednom seri6znrm
astrofyzick6m Zurndle objevil dldnek od

podinajicim s nekonednou rychlosti
svdtla a jejim poklesem aZ na ioucas-

nim principr:rm Wil<y. fo nem zietelnd
dokazuje, at jiZ bude Wsledek dalsiho
Wzkumu jalvkoli, Ze tento n6zor neni
Zadne kreacionistickd porusov6ni ve-
dechlch zakon0 tak, aby vyiiovovaly
danym zemdr&m.

Klesala-li rychlost svdtla v minulosti,
pak n6m z toho vyplwd ndsledujici:

svdtlo, kter6 dopadii na Zemi ze vzdA_
len6j5ich hvEzd, se muselo'zpomalovat" 

rychleji neZ svdflo z bliz_

To vgak ve skutednosti b6Zn6 pozoru-
jeme. Nejrozgftendjsi vysvdfl eni tohoto
levu, progresivniho vzestupu rud6ho
posuvu, je Doppler0v efekt. Dopplergv
etekt je zmdna frekvence zvukr.r nebo
svetelnych vln vzhledem k pohybu
zdtop zvuku di svdfla nebo pohybu
pozorovatele. Mnozi astronomov6 ale

posuvu spravn6, pak by to takd monro

znamend rychlej6i 'steldrni evoluce ,nebo vlastn6 degenerace, coZ ie mno_
hem piim6iendj5i rrfraz, nebb teze,
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kter6 se vztahuji k povaze kvasar0.

Lze v0bec pr6vd zmin6n6 vysvetleni
n6jak vyvretit? Jak isme jiz uvedli, m0-
Ze se stat, Ze historick6ho meieni ne-
bude moci byt uiito jako statistickf
d0kaz poklesu rychlosti svdtla. To by
ovsem nijak neprokdzalo, Ze c neklesa-
la prevd zp0sobem, jakf navrhli zmin6-
ni autoFi. Dany koncept by snad mohl
byt falzifikovan pledloZenim nezodpo-
vdditelnych n6mitek (tj. je-li c rychlej5i,
pak je d0sledek takow a takow, coz je
nemoZn6). Zde bychom vsak mdli bli't
velmi opatrni jelikoz takova namitka
m0ze odhalovat nasi ignoraci. Ndkter6
z "nezodpov6ditelnych" nAmitek proti
poklesu c ve 30. letech ilustrovaly jen
nedostatednd znalosti v oblasti atomo-
v6 fyziky. DAle je nanejws pravdepo-
dobn6. Ze skutednoU pFidinou ustaleni
rychlosti sv6tla po r. 1960 je pfechod
na atomickd hodiny. Od t6 doby je
jakekoli zmdna v rychlosti svetla prak-
ticky nepostihnutelna, protoze atomic-
k6 hodiny se mdni s atomdrnim 6asem.

Obrovskd mnoZstvi prace, kterou
vddci odvedli na poli "dtsledk0 pokle-
su rychlosti svdtla", napovida mnohym,
2e teze o podeteani nekonednd ry-
chlosti svotla a jejim postupn6m Upad-
ku aZ na soudasnou hodnotu vyvobva
daleko mdnd nemitek, nez se na podet-
ku zd6lo. At jiz dlovdk zadal mdiit ry-
chlost sv6tla pfed 300 lety nebo nyni,
je automaticky jasn6 n6sledujici: klesa-
lo-li c od t6mdF nekonedn6 hodnoty aZ
na soudasnou "konstantni" (v ptirod6
existuje mnoho takovfch proces&), pak
by:
J hvezdne svdtlo dosehlo zemskdho

povrchu v okamzku, kdy bYlY
stvobny pNni hvdzdY

J nebylo tleba postulovat miliardy
svdteln:jch let k Pfekonenl
o b ro v s l<t c h vzd 6le n o st i

J radiometricke datoveni melo b:it
interpretoveno v m&itku tisicl let

J progresivni rudl posuv hvdzd i
kosmickd mikrovlnn€ pozadf mohlo
ve skute'nosti blt dIsledkem
poklesu c.
Vidime, Ze trochu pokory by vdd-

clim v0bec neuskodilo. Nescislndket
piece doslo k tomu, Ze vddci vehe-
mentn6 znevazovali Udaje uveden6
v Bibli a poukazovali na to, Ze protiiedi
vddeckfm faktrlm. Opak je pravdou.
U kaZd6ho z t6chto piipadi se po
zli5tdni dalSich informaci ukdzalo, Ze
Bible v6dd neorotiFedi. Nevime vsech-
no. Ani vedci nebudou nikdy v6ddt
vge. Jenom evolucionist6 mohou dog-
maticl(y tvrdit, te minulost probehla
podle jejich vzoru a ne jinak. Clov6k
moznd nebude nikdy vddet s vedeckou
jistotou a vyderpavajicim zp0sobem,
jak ptesnd Bih tvoril. Piesto.m8zeme
znet pravdu. Slovo toho, ktery ma
oiistuo ke v6em dikazEm a vlastni
nekonedn6 a absolutni pozndni. je
pevn6, nemdnn6 a vgdn6. Vdiim, Ze
Bible obstoji aZ do konce vdk0. Avgak
zjistit tuto skutednost bez poznd,ni
Krista v okamziku konce nestaci, to uZ
bude pozd6. lvlejme na pamdti, Ze B0h
neslevi ani z jedin6ho slova, kter6 ndm
dal k tomu, abychom piemysleli o jeho
stvohtelsk6m dile.

-PB. -

PROC VERIT?
V dnesni dobd nestadi vdddt, v co

vdtime, ale je nezbytnd nutnd v6ddt,
prob vdiime. Ve sv6m prvnim dopise
Petr nabada vefici aby byli plipraveni
dat na otdzky sv6 viry rozumnou odpo-
v6d. Nejsme-li osobnd plesveddeni, Ze
evangelium JeZiSe Krista je ta jedinA
cesta, nebudeme schopni o tom pFe-
svdddit nikoho jin6ho. Nem0Zeme se
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piinutit d€lat ndco, o dem nejsme rozu-
movd piesvdddeni.

Zfejmd je mnoho pfemy5lejicich
nevdiicich, ktefi maji upiimnd pochyby
o Bibli. Ne, Ze by ndkdo m6l odpovedi
na vsechno, ale nEkdy nds umldi nev6-
fici s{mi otazkami, co| povaZujl za
d0leZit€ potvrzeni sprevnosti sv6ho
nazoru. Plipomina nAm to piibdh z 9.
kapitoly Jana o slep6m muzi. kter6ho
JeZiE uzdravil. To jedin6, o co se mohl
oplit, byl jeho z6zitek. Ate v nynejsi
dob6 psychicldch dkaz0 a mentalni
manipulace zdZitek neni dostaduiici
d0kaz. Vidime, 2e bez svdfla Ducha
svat6ho je samotnd debatovani o vile
bezcenn6. Jen v BoZich rukou m0Ze
byt inteligentni odpovdd na ot6zku
nastrojem, ldery otevie srdce a mysl
evangeliu. Pouhd informace. tykajici se
evangelia JeZiSe Krjsta samy o sob6
nepiesvdddi nikoho o pravd6. Jenom
nadpiirozenf zesah Svat6ho Ducha
vykone prdci na duchu dlov6ka. Obre-
ceni k vile zahrnuje celou osobnost -
rozum, vfrli a cit. Francouzsky filozof
Pachal jednou poukdzal na to, Ze ntav-
nim Udelem rozumu je ukezat dlovdku
vdci, kter6 pfesahuji rozum. A pfece
JeZiS iekl:
a Poznejte pravdu a pravda v6s

osvobodf' (J 8,e).
Mistr Jan Hus tekl: ,'Miluj pravdu,

uE se pravdE, prav pravdu, haj prav-
du aZ do smrt1' Existuji:-li ndkere
absolutni pravdy, na lderych iivot a
osud Clovdka musi bfi zalozen; bez
nich kFestanstvi neme svetu co nabid-
nout. On sdm za pravdu JeZiSe Krista
poloZilZivot!

Mnozi povazuji hled6ni pravdv za
d&lezitd, ale sami se pravdd vyhlbaji.
Kdyby ji totii nasti, pak by tejiih mald
hra na schovevanou skon6ila. Dalsi
tvrdi Ze pravdiv6 je jenom to, co dlo-

vdk sam zjisti Jini zcela otevrene Dro-
hlasuji nedosaiitelnost skutedn6 prav-
dy a neexistenci plesn6 odpovddi na
nejdtlezitdjsi otdzlV Zivota. pomysteni,
Ze d0leZit6 odpovddi na Zivotni orobl6-
my jsou nedosazitelnd, by bylo nesne-
siteln6. Byl by to kruty B0h, kdyby
nechal dlovdka v nejistotE, zmatku a
nerozhodnem tApani. Byt tvaii v tv6i
nezndmd budoucnosti je pro dlovEka
neunosnd. Kazdg z nAs me pr6vo vd-
d6t, co leZi pFed nemi, zvlastE po smrti.

Co je tedy prava cesta k Bohu?
Tvrdi-li biblidti kiestan6, Ze Kristus je
jedine cesta a Ze vsechny ostatni cesty
JSou klamn6, piedstavuje to egoismus
nebo piedpojatou rizkoprsost? Nemaii
upiimni mohameddni, buddhist6 a
vdiici hinduist6 tut6z naddji jako v6iici
v JeZige Krista? Nevzfvaji toho sameno
Boha jen jinym jm6nem a jinym zp0so-
oem 1

Kiestan0m je neustale vytyk6no jak
si mohou dovolit tvrdit, Ze JeZG Kristus
je jedina cesta! Ne vsichni sj uvEdomu-
ji Ze samotnd upiimnost virv netvoFi
podstatu pravdy. Vdiit nEdemu jestE
neznamena, Ze to je pravda, zrovna tak
jako nddemu neveFit neznamen6, Ze jde
o omyl. Trvaji-li kFestand na tvrzeni, Ze
Kristus je jedina cesta k Bohu a neni to
pravda, potom chybuji, kdlz tuto vir.u
vnu^r,ji druhym. Vnucovat viru je chvb_
ne vzov. ate ool(ud isme o oravd6 oie_
svdddeni. ie nasi oovinnosti na ni upo_
zornit a vfele li dooorudit. Klestanstvi
neni nebo:enskd teorie, nebo pouhy
zp0sob Zivota, ale je to historickd s[u-
tednost. Neni to jen jiny nebozensky
system, ale historlckd objektivni sku_
teanost, kter6 obsahuje nadpiirozend
zmrtwchvsteni JeZGe Krista. Tato
skutednost odd6luje klestanskou vku
od vsech ostatnich. Jeji zakladatel nyni
Zije - 2000 let po sv6 smrti! Jeho nyn6j-
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5i existence je zjevne v Zivotech mili6n0
v6iicich. Vira zahrnuje vice neZ intelekt,
bezpodminednb tez zahrnuje morelku.
Mnoho lidi odmitA evangelium, protoZe
necht6ji zmgnit zprlsob Zivota, nechtdji
se oodiidit Kristu. KieslanskA vira
piedstavuje toto: Kristus ie n65 P5n.
Ti, kdo jej necht6ji pFijmout, se stanou
protivniky nojen Kista, ale i Boha sa-
motn6ho.

Ostatni ndbozenstvi bez Krista si
mohou bYt v ngdem nanejwS podob-
n6, ale nemohou byt soudasnd pravdi-
v6. Zamysleme se co JeZig tekl:
a Jd jsem ta cesta, pravda, i iivot.

Nikdo nepiich'zi k Otci neZ skrze
mne. (Jan 146)
Bud lekl pravdu, nebo byl obydejnf

podvodnik Ovsem pouhli intelektualni
souhlas o pravdd slov Krista, apogto|:/
a kies{an0, jest6 z dloveka neuddld
kFes{ana. Kristus musi byt pfijat jako
Pan a Spasitel. Jenom to zp0sobi pro-
mgnu, o lder6 tolik v6Fic[ch svdddi Jon
takovA vira zm6ni Zivot. KaidY, kdo
opravdu chce pravdu znet a 2it pro ni,
mftZe piijmout jednu z poslednich v€t
v Bibli jako osobni vyzveni:
. Kdo iizni, a{ piistoupij kdo touZi,

af nabere vody Zivota!
(Zjeven( 2217)
- J.D.J. -

RIKCTE 1.ll ]'llSIRE
Oddanf hebrejsh/ Kes{an, Josef

Flacks, pFipravil pro sebe Umrtni ozn6-
meni aby po vyplnEni data dmrti bylo
rozesleno vsem pidtellm. Toto byl jeho
obsah: "Oznamuji swm pi6tel0m, Ze
isem se vystdhoval ze sv6ho star6ho
domu, (2 K 5:1\. lhned jsem pfist6l
v zemi Sl6w doprovazen andalsry-
mi prtvodci, (L 16:22) vzddlen! od
tEla, prc hostinu u Pina. (2 K 5:6).
Jak bylo piedpovEdEno, (Zt 11:16\

na6el jsem v Jeho plitomnosti pl-
nost radosti.,. dokonald pot65eni na
vEI<y! Budu se ohlEet i po v4s, aZ
dojde k vykoupeni naiaho t'la. le
8i23\ AZ do te doby hledte vzhhru!"

Zalmista dobie vdddl, o co jde, kdyz
napsal, ..,vZdyt tu6 velk6 milosrden-
stui ,r'e se mnou; z nejhlubiiho
podsvEti jsi vytrhl mou du6i, Ve
dnech, kdy byl JeZG na zemi, byli takd
falesni Kristovd. On varoval v Matousi
24:5, ie jich pfijde jeSt6 mnoho. I my
vime, Ze piijde mistr podvodu, jehoZ
jm6no ie Antikrist. Objevi se v posled-
nich dnech tohoto v6ku, a svede milio-
ny k viie, Ze on je pfislibehy Mesids.
Satanova snaha je piimdt lidi k piijeti
Velkd LZi.

Mnoho bohatych a vlivnfch lidi hle-
de stdle nov6 objevy, utreceji ohromn6
sumy pendz za psychoterapii, horo-
skopy, na porad6ch astroiogfi a za
vse, co by jim umoZnilo vdtSi sebepoz-
nani a nahl6dnuti do budoucnosti.
Vsichni touzi najit mir a bezpe6nou
budoucnost. Ale ani za miliony ji ne-
koup[. Pouze osobni vira v JeZiSe Kris-
ta pfinese pokoj a nadeji do budoucna.

Falesne nebozenstvi a jejich v0dci
nejsou nic nov6ho, ale dA takov6 nebo-
Zenstvi skutedny mir v dugi, po lder6m
dlovEk prahne? Ti, kteii mk naSli, tou2i
druhym ukazat,.Ze jedinE Kristus me
odpovdd pro kazd6ho. DoufAmeli, Ze
dosehneme cile, aniZ bychom piijali
Prince miru do srdce, je to bezrldein6.

Celf Zivot se snaZime, aby lid6 vdiili
o nas to, dim chceme byt, nez tim ldm
opravdu jsme. Proto noslme dvoji tvaf
a pievl6kdme kabety. NaSe snaha se
vsak rozchazi se skutednosti. Jednoho
dne Bih odhala calou PMVDU, aby-
chom ji vgichni mohli viddt! Kdo oprav-
du jsme mozne nikdy nevyjde najevo
bdhem tohoto Zivota. ale Bible iik6. Ze
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das se bliZi, kdy bude Bth soudit kaz-
ddho dlovdka podle jeho dila:
. ... dilo kaid6ho vyjde najevo. IJkA-

ie je onen den, nebo{ se 4evi
v ohni: a ohei Wkou'i, jake je dilo
kaiddho Elovdka.
(1- Kointsrym 3:13)
Prod ma Brlh zejem o dlov6ka, ktery

spolehd na sv6 dobr6 skutkv a BoZi
milost odmila? Podle toho, co lik6
v Bibli, Boh nas stvoiil proto, abychom
Ho milovali, slouzili Mu, oslavovali rlo a
Zili s Nim na vddnosti. A je-li to pravda,
B0h neni pot6sen sebelepsimi skutky,
kter6 velebi dlovdka a ne Boha. ADoS-
tol Pavel ndm fikd:
. "SousfiedEni se na sebe je Bohu

nepi6telsk6, nebo{ se nechce a
nem&Ze podiidit Boiimu zdkonu.
(Eiman&m &7)
Jsou vase dobr6 skutky Wsledkem

piirozend mysli, nebo jsou ve jm6nu a
ke slev6 Boha? JeZiS m6l co iici t6m,
kdo velebi sebe ve jm6nu nebozenstui:
o "Ne kaidg, kdo mi ikd 'Pane,

Pane', vejde do krdlovstvi nebe-
sk6ho; ale ten, kdo 6ini v&li m6ho
Otce v nebesich. (MatouS 7p1)
Kdo ooravdu isme?
Jednoho dne bude odhaleno ka:d6

pokrytectvi a klam. VSichni ieknou
stejn6 jako Hagar v cenesis 16:19,
"Ty, BoZe, mne vidf5,'. Pak buoou
v$ichni vdddt, zda je nage vira oprav-
qova_

frkdte mi:
Mistis, ale neposlouchete md,
SvEdo, ale nevidlte m6,
Costa, ale nejdete po ni,
Zivot, ale netouZite po md.
Moudrost, ale nenesledujete md,
Bohah/, ale nic ode m6 nezed6te.
V66ni, ale nehledete md,
Milostivf, ale ned0vdiujete mi,

Mocni ale nectite m6,
Spravedlivrj, ale nebojite se m6.

Ai vas budu soudit,
nsobviiujte M6,

srozBfi creMndn
Nasim dtenAi0m s radosti sd6luje-

me, ze znem,! slovenskf klestanshi
Casopis pro ddti DUHA zadal wchezet i
v destind pod ndzvem 6ESKA DuHA.
Nre 30 streneK cena 17 K6. M0Zete si
jej objednat: lrena Zsmanove, T6bor-
sk6 72,615 00 Brno.

BETLEM, stiedisko Diakonie ecE
hledd peaovatelky a pedovatble pro
sv0j domov pro tdZce tdlesnd oosti2e-
nd lidi v Klobouk6ch u Brna. Jsme
spGe rodinnou komunitou touZici Zit v
Duchu Kristovd a podle Jeho ptik6zdni
l6sky, nezli ristavem. potiebujeme
odv6zn6, vdiici lidi, ktefi se na zekladd
sv6ho rozhodnuti nesledovat JeZGe
chtdji vEnovat sluzb6 bliZnim a zdrovefi
by mdli chut se podilet na ndrodn6m,
ale krdsndm Zivotd ve spoledenstvi.
Kterfm by nevadil maly plat ani mdlo
soukromi, ani to, Ze se nase spoleden-
stvi sklede z vdiicich Kestan& rrlznVch
vyzndni, ktefi maji sv6 chyby a slabosti.
Tdsime se, Ze zejemci se ozvou a na-
vstdvou u n6s proveFi, zda-li bv takova
sluZba handicapovanym lidem; Zivot v
komunitd byl alespofi na das jejich
povolanim od Boha. Kontakt:

BETLEM, Cisaiova 2Z
69172 Klobouky u Brna

Ts|.0626 / gsl /89.

Of,ltwd
Omlouv6me se vsem Cten6l0m za

nemoznou barvu a pozdni rozeslAni
srpnoveho disla. Tisk6rna nedodriera
termin a j€gt6 koncem srpna jsme 35.
dislo dasopisu nemElj vyexpedovane
k distribuci.



Piipominky a obiednrivky dasopisu, kazet s poiady
HCJB - Dobr5 novina, knihy "Z5pas o du5i" adresuite:

GesI6 zemE
llclB - ZoD Distribuce
PoS. schr. 8
CZ-76? 26 luhairyhe

Dobrovoln6 piisp6vky mrlZete
Ndzev fdtn:
ZOD - HCJB World Radio
6islo ridtu:
Komerdni banka Brno
96538-621/01 00

Slwensko
ZoIl ltistuibfcia
M. & A Zavilla
lirfskwa 16Y10
SK - 916 01 $ani Tur{

poslat pouk6zkou rtArl

N5zov ri6tu:
HCJB Rddiosiet ZOD Slovensko
6islo ridtu:
VUB Trendin, exp. StarA Turd
49134-20U0200

WCRID
RADf,)

]lgB - Dob
6 205, 9 600, 11 tX!5 a 17 490 kHz (SSB) - v p6smu 49, 31, 25 a 17 m.

Vecen: v l6td ve 20:00, v zim6 v 19:00, tj. 18:00 UTC.
15270 a17 79O kHz - v pdsmu 2O a17 m.

TU|R TifOnO plipravujeme kaZd6 pondElf ve21:45
silednivlny: 1 395 kHz - 215 m.

ZApIS O DUSI vyddvd nakladatelstviA-ALEF, Boiivojova 29, Ostrava
Redaktoti Pavel a Kl6ra Steigerovi

HCJB RadiosftZoD, po5t. schr. 893, 763 26 Luhadovice
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novin6iskd 7, Ostrava 1

VychdziSestkdt do roka. NEPRODEJNE !

Poddv6ni novinovnfch zdsilek povoleno:
Jihomorcvskim feditelstvim spoji v Brn6 C.j. P/3 - 1700/91 ze dne 8.2.1991.

Dohl$daci poStaVelkd BrteS. Registradni 6islo R 6/91.
Poddvanie novinovfch zdsiElok povolen6:

SP d. p. ZsRP Bratislava, 6. 1034-PO-1993 zo dlla 1. 4. 1993.

roo nouina dennE zqchytite z Ektridoro
RANO: v l6td v 7:00, v zim6 v 6:00, tj. 5:00 UTC.


