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JAK SUOBODNA
JE SUOBODA?

Sommerset Vaughn Fekl: "KdyZ si
ndrod véZi néeho vic neZ svobody,
ztrati svou svobodu; ironie toho je, je-li
to pohodll nebo penize, kterych si vaZi
vic, ztrati je té2." V poslednich desetile-
tich jsme vidali, jak se nérod za néro-
dem vzdal své svobody ve prospé&ch
kolektivni autority. Osobni a politické

svobody jsou lehce obétbvéany potfe-
b&m intenzivni modernizace. Ptate se
pro&? Zjednodu&ena odpovéd zni, Ze
svoboda je pkili§ nesnadn&; Ze odvaha
se zhroutila, duch zmalomyslné&l a vile
zesldbla. Pokud &lovék neztrati per-
spektivu hmotného vzestupu a zabez-
petenl, ob&tuje i svobodu. Nikolaj Ber-
dyjev, rusky bohoslovec, situaci dnes-
niho &lovéka vystihl, kdyZ Fekl: “Lidé
Jjsou otroci, protoZe svoboda je obtZn4
a otroctvi je lehké." :

Dgjiny jsou plné pFikladi lidi, ktefi se
nechali zotro&it, protoZe povaZovali z4-
pas o zachovani svobody za pfili§ ob-
tizny. V Prvni knize MojZi%ové vidime
jistou podobnost s osudy dne&nich lidi.
Mojzis se snaZil vyvést svij lid z egypt-
ského otroctvi. Jejich duch byl rozlep-
tany dlouhymi léty zvlle a poddanstvi.
Zépas o svobodu nemél 3anci. Po ka-
dé, kdyZ narazili na obtiZny problém,
prosili MojziSe, aby je nechal jit zp&t do
otroctvi. Ztratili vili chtit a jit za svobo-
dou. Bylo snazsi prodat sv4 zuboZen4
téla za chléb a polévku, nez &elit ne-
snézim. Dnes je svét ovlddan technolo-
gii, kterd je pro primérného &lov&ka
ptili§ slozita. Je proto leh&i predat roz-
hodovani, rozdileni chleba a opatteni
pristfedi druhym. Ale tak se stavame
narodem otrokd a sluzebpikd. Pro mi-
libny lidi ztratila %ba«? lydouzlo i vy-
znam.

O svobods byly napsény celé kni-
hovny, ale Z&dny nefekne pfesng, co
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svoboda znamend. Otdzky svobody
jsou v nedemokratickych spole€nos-
tech pfiliE riskantni, pro demokracii
jsou pfili§ banélni. Svoboda je néco vic
neZ dodrZovani nebo nedodrZovani pfi-
kazli &i zdkonl. Svoboda je totiZ pra-

" vo, které vlastnime jako potenciaini Bo-
Zi déti. Svoboda mé duchovni hodnotu
a neznalost duchovni podstaty svobo-
dy pfinese vidy jen trpké ovoce, pouhé
poznani dobra a zla.

Ptipustme, Ze absolutni svoboda
neexistuje. Hvézdy ji nemaji, ocedny ji
nemaji, protoZe jsou omezeny fyzikaini-
mi zékony. Kam se podivate, v&e, co je
kolem nas, af Zivé & neZivé, podliéha
zéakonim. Sam <&lovék je jen natolik
svobodny, pekud mu to prava sousedd
dovoli. Ve skute&nosti, pospolitost lid-
stva se rozmohla tak, Ze nas v3echny
omezila. Svérazna lidskd individualita
narazila na né&co jeté svérazné&jsiho
neZ je sama, Narazila na sloZité, pro-
pletené sv&tové spoledenstvi, ve kte-
rém je kazdy spojen s kazdym. Nejen
jednotlivec, ale i politické, finan&ni
a ekonomické spojitosti ovliviiuji chod
kazdé spole¢nosti. Zd&dili jsme svéto-
vou domacnost, ve které musime
v8ichni #tt pohromad&, Zid i pohan,
gerni i bili, silni i slabi. UZ nikdy nebu-
deme moci Zit jeden bez druhého. Al
se nam to libi nebo ne. Byli jsme viés-
néni do jednoho velkého domu se
vEemi ostatnimi. Tu a tam ob&ané refe-
rendem rozhoduji o své budoucnosti,
ale i to je otézka &asu, neZ se bude
rozhodovat o nds bez nds. Individualita
v tom starém slova smyslu je jiZz ne-
moZna. To je ieden z dlvody, pro¢ se
pojmy svoboc “upi ve zmatku. Nage
volba uZ nentjednodude &erno-bila,
mezi individualismem a kolektivismem.
Odmitdme komunismus a socialismus,

protoZe vyvy3uji statni pospolitost na
lkor osobni svobody. Odmitame indi-
vidualismus, protoZe vyvy3uje osobni
svobodu na Ukor pospolitosti. Proto je
dileZits, abychom zkoumali pojem
svobody ve svétle kfestanskych zékla-
dd. Jen tak pochopime &&st problémi
moderni spolenosti. Dobfe ndm po-
slou?i podobenstvi marnotratného sy-
na, ktery ziskal svobodu na tkor svého
svédomi.

Jeden muZ mél dva syny. Mlad$/ pfi-
Sel za otcem a fekl: "Otde, dej mi uZ
ted’ podil z dé&dictvi, které ndm chceé

- jednou odkdzat." A tak otec rozdéii

svilf majetek mezi oba syny. Po nékoli-
ka dnech zpenéZil ten miad$i svidj podil
a odedel daleko od domova. Tam pro-
hyiil vdechno, co mél. A nejen, Ze
vdechno utratil, v té& krajingé propukl
hlad, a tak nemé! co do Ust. Kopedné si
nasel praci u jednoho sedidka. Ten ho
poslal na pole past vepfe. Byl by se réd
dosyta najed! alespori sladkych luskd,
kterymi krmili vepfie, ale nikdo mu nic
nedal. A tak el do sebe a uvaZoval:
"Délnici mého otce maji jidia vice, neZ
mohou spotfebovat, a ja tu umirdm hia-
dy. Pijdu za nim a Feknu mu: Ot&e,
zhiedil jsem proti Bohu i proti tobd
a dobfe vim, Ze si nezaslouZim, abys
mne nazyval svym synem. Najmi mne,
prosim, jako dé&infka." A tak se vydal
k domovu. Otec ho uZ z dilky uvidél
a piny soucitné ldsky mu vybé&hl napro-
ti, objal ho a polbil. "Otée," Fekl syn,
“zhfesdil jsem proti Bohu a proti tobs,
nejsem hoden, abych byl jest& tvym sy-
nem." Ale otec nafidil sluZebnikim:
"Rychle pfineste nejlepdi $aty, naviék-
néte mu synovsky prsten a obujte ho!
Porazte vykrmené tele a pfipravie
hostinu. Oslavime spoledné névrat
mého syna. VZdytje to, jako by umfel
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a zase oZivl. Byl ztracen a je nalezen."
A tak oslavovali jeho ndvrat, (Lukds 15.
kapitola)

Marnotratnik vzal svou svobodu
auZil ji k svému zotro&eni. Jednoho
rana vykroéil po cesté s pisni na rtech
a zacal Zit v bujné rozjafenosti "osvo-
bozené" due. Ted mu nikdo nebude
fikat, na co vydat penize a kdy pfijit ve-
ger domil. Zadné zatuchlé naboZenstvi,
které by zasahovalo do jeho préav
a branilo mu "délat si své véci". Poho-
dil si hlavou a byl svobodny! Ale byl
opravdu? Podobenstvi fika, Zze "pfigel
k sobg&". To byla ta &ast jeho "j&",
o které si myslel, Ze uZ byla vyfizena.
To bylo *SVEDOMI".

Na svédomi dnes d& malokdo. Je-
den psycholog Fekl, Ze svédomi je je-
nom bezvyznamny pfeZitek, tak jako
slepé stfevo, které chirurg vyfizne, pro-
toZe je nepotfebujeme. Ale musite pfi-
pustit, Ze kdyZ se svédomi neuZiva ne-
bo zneuZiv4, dostane se &lovék do hlu-
bokych vod, Jako ten marnotratnik,
jehoZ "novd prava" se mu vyplatila ji-
nak, ne? o&ekaval. Cim vic dostaval, co
chté&l, tim méné cht&l, co dostall Proto-
Ze svoboda nezavisi na "pravech”, ale
na ‘“spravedinosti". Vyhovovat svym
"préavim" na Ukor toho, co je spravné,
neni Zadnd svoboda; je to jen jiny druh
tyranstvi, tyranstvi otrokd hichu. Ale to
jedtd nenf cely pfib&h. Marnotratny syn
mél bratra. Jak ten se zachoval?

Star$i syn se vracel z pole a uslysel
hiuk hostiny. Zavolal si jednoho sluhu
a zeptal se, co se déje. Sluha fekl: "Tvdj
brair pfisel domd a otec dal porazit
pékné tele z radosti, Ze se mu syn vrétil
zdrév." Star$f bratr se rozhnéval a vii-
bec nechtél jit dovnitf. Otec vySel ven
a domlouval mu. Ale syn mu vyéital:
"Tolik let jsem pro tebe dfel, ve véem t&

poslechl a co z tocho mém? Nikdy jsi mi
nedal ani kizls, abych se povesslil
smymi piételi. A ted, kdyZ se vratil
tenhle tvij syn, ‘ktery v8echno prohyfil
s dévkami, jesté mu vystroji§ hostinu."

"Hochu," Fekl otec, "my jsme tu pfe-
ce vVZdycky byli-spolu a ty vi§, Ze viech-
no, co mam, je tvoje. Ale ted nemtiZe-
me délat nic finého neZ se radovat.
VZdyt tvdj bratr, kierého jsme povaZo-'
vali za mrtvého, Zije, ztratil se a je nale-
zen."

Recky filozof Epictefus fekl: "Zly &lo-
vék nenf nikdy opravdu svobodny". To-
téZ nam potvrdi i bible a navic i to, Ze
mezi ndmi neni mnoho dobrékd, ani
lasky mezi bratry. Je na &ase, abychom
prozkoumali svobodu v tomto svétle.
Svoboda je mnohdy vytrfena ze svého
mravniho koFene, ktery neni nic vic, ne?
pravo délat, co chceme. Kolik je t&ch,
ktefi se domdhaji svych prdv a majf
skuteény zdjem o to, co je spravné?
Pravdépodobné ne mnoho, protoZe
dnes se vieobecnd soudi, Ze pravda
a spravnost jsou jen relativni pojmy -
pouhd hromada zastaralych pravidel,
uzivanych jen proto, Ze je to zvykem
a Ze se to hodi. Na&e zemé& je svobod-
né. Zbavila se jednoho zla, aby se zro-
dilo nové zlo, na Ukor nds v8ech. "Af si
kaZdy rozhodne sdm za sebe, co je
spravné.” A jaky je vysledek? Bida, ne-
spokojenost, beznad& a bezzdkon-
nost. Porovnejte narlist podvod@, kri-
minality, statistiky rozvod@, kolik nas
stoji zlo¢iny. Sledujete sougasnou lite-
raturu, nebo filmovou tvorbu, kulturu
a co vidite? ZneuZiti svobody, které na-
konec zni¢i v8echnu suobodu i ty, ktefi
jest& mluvi o pravu r& &tésti, o prévu
byt svobodni a volni. V&di opravdu, co
distojnéd svoboda je? To, Ze jedou
k mofi, spéchaji na Riviéry, piji a utra-
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ceji co mohou, sedi kolem stolu, tla-
chaji do prazdnoty a hore&né se snaZi
uniknout prézdnoté druhych. To neni
svobodal Nikdy neuniknou své vlastni
malosti. Clovék mlZe mit v&echny svo-
body, o kterych se pide, kdZe, i za kte-
ré se bojuje, a pfesto neni svobodny.
Svoboda musi byt totiZ v souladu s lid-
skym svédomim. Sv&domi je dar do
Zivota, ktery nam v&em dal Blh. Co je
to tedy svoboda? JeZi§ ji definoval:
"Poznéte pravdu, a pravda vds vysvo-
bodi." (Jan 8,32) Co tim Fekl? Kdo ne-
nésleduje pravdu, kdo neposlouché4 ani
své otupené sv&domi, neni svobodny
Elovek, ale otrok. JeZi$ Zil pod diktato-
rem, a pfece byl svobodngjsi neZ
kterykoli z jeho mugitell, byl svobod-
n&j8i neZz sam Pontsky Pilat, ktery roz-
hadl o jeho Zivotg.

Co dodat? Snad zdlraznéni, Ze svo-
boda neni z &lovéka, ale je z Ducha.
Proto jen ti, kteFi n&sleduiji pravdu, jsou
svobodni. Svoboda je prazdny pojem,
kdyZ je jim myslena pouhd nepfitom-
nost kontroly nebo autority. Dr. Robert
Hutchins Fekl: "Svoboda projevu ne-
Znamena nic, kdyZ nemédme co Fici"
Ak ¢emu je svoboda projevu, kdyZ ji
pouzivame k lhani, nebo k opakovani
nesmysli? K &emu je svoboda viry,
kdyZ Bohu nevéfime? Svoboda je bez-
cennag, kdyZ je cilem sama v sobé,
kdyZz je odlouena od BoZho cile.
"Pravda vés osvobodi." Ryzi svoboda
existuje jenom v BoZi vili. Nejen
schopnost délat, co chceme, ale
schopnost délat, co Blh chece. Vech-
ny jiné svobody jsou pouhé preludy.
Jan 8,36 fikd:

"KdyZ vds Syn osvobodi, budete
skuteéné svobodni."

-VoIné Zzpracovany preklad, autor
J. D. Jess-

NAHOTA
A "NOVA" MORALKA

Svoboda ma svoji duchovni i mo-
raini podstatu. Ve svét&, ve kterém
svévoiné chovéani lidi zbavilo pojem
"morélka” veskerého vyznamu, neni
divu, Ze sly&ime od profesortl filozofie,
sociologie, biologie, antropologie a do-
konce i teologie, Ze stard méfitka nevy-
hovuji modernimu zplsobu Zivota.
A protoZe neminime ménit zplsob Zi-
vota, zménime radéji mékitko mravnich
hodnot. Kdo ma prévo stvofit a schvalit
novy postoj k mravnim hodnotdm?
Pro¢ se nahota a cizoloZstvi staly na-
jednou pfijatelng?

Teorie evoluce, propadovanid do
vEtSiny gkol, prohlasuje, Ze lidé jsou jen
"nahé opice®. Z toho Ize vyvadit, Ze pro
nés neplat{ nic neZ zékon dZungle. DFi-
ve neZ déti dosdhnou v8ku puberty,
jsou bombardovény propagandou, kte-
ra je zbavi kaZdého zbytku stydlivosti
a sludnosti. Kdo nese odpovédnost za
indoktrinaci moderniho &lovéka, ktery
si mysli, Ze se mlZe chovat jako zvife
a pfeZit? Mame setrvévat v naivni do-
mnénce &ifené nékterymi psychology,
Ze sex neni mravni otdzka? Ze se ne-
musime ptét: "Je to spravné? Znamena
to pro mé néco?’, ale jenom: "Je to
pfihodné?" Filmy, literatura a &asopisy
plné nahotinek a erotiky se nam sna¥i
namiuvit, Ze sex je roztomil4d z&bava,
kterou humanitni v&da osvobodila od
pfedsudkl, aby slouZila v&eobecnému
a neomezenému potéfeni. Jinymi slo-
vy, “délej, co ti vyhovuje". Tato "nova"
mordlka vymazala v8echny mravni uka-
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zatele, aby podkopala moralini zaklady,
které se tykaji lasky, manZelstvi a rodi-
ny.

Na nestésti i mnozi cirkevni pracov-
nici pfijali tento nesmysl a opustili ab-
solutni hodnoty. Zru&ili mravni ukazate-
le a pohravaji si s ka*dym odstinem
hFichu véetn& homosexuality a cizoloz-
stvi, Velmi mélo kazateld dnes pouka-
zuje na véci, které bible odsuzuje. Ra-
déji poukazuiji na "kiestanskou zralost”,
&imz je minéno, ze kfesfand maji byt
snaSenlivi k zéleZitostem, které byvaly
povaZovany za hfi&né. Ale tato nové
snaSenlivost nepomahd mnohym osa-
mélym a roz€arovanym lidem, ktefi jsou
zmateni, protoZe nevéd/, o co vlastna
v Zivoté jde. A tak se psychoanalyza
stala na Zépad& mnohamiliénovym vy-
nosnym obchodem,.

Ten, kdo se drzi kfestanskych zasad
mordlky, je odsuzovan. Jsme *pam-
bickari", ktefi v&f, Ze mimomanzelsky
a predmanzelsky sex je nemravny,
Spatny a socidlngd Zkodlivy. Sex na
svém pravém misté neni &patny, ale
nezapomefime, Ze Bih, ktery jej vyna-
lezl, vyméfil t6Z ur&ité hranice. Proto
sexudlni &innost mimo tyto hranice je
nejen 3patnd, ale dokonce zhoubna.
Zeptejme se téch neséisinych mladych
lidf, nakaZenych pohlavnimi chorobami,
k smrti odsouzenych AIDS pacient,
jestli bezuzdnost v této oblasti nepfine-
se s sebou zIé nasledky? Kde jsou pak
pfatelé "nové mordlky", kdyZ né&kdo
z jejich obéti spadne do pasti? Kde
jsou nakladatelé a reZiséfi pornografic-
kych knih a fima, kteii ligili volny sex
viak pfitaZlivych barvach? Jednou
znamkou rozkladu spolednosti je naho-
ta. Jakkoli "zdravd a ptirozena®, je to
pfece zndmka rozpadajici se civilizace.
Jsme znovu a znovu varovéni lidmi,

ktef sami nejsou vé&Fici, Ze se blFme
zkéze, pakliZe nepfekoname posedlost
sexem. Nejsou to kazatelé Bible, jsou
to prosté bystfi analytici, kiefi jsou
ochotni poudit se z historie, ¢ 34dné
krélovstvi nebo civilizace nepre¥ila bez-
uzdnou sexuéini nemravnost. Mame-li
jen trochu zdravého smyslu, nemie-
me Cekat, Ze unikneme osudu Babyls-
nu, Egypta, Asyrie, Recka, Rima
a ostatnich, kde nahé télo pfevzalo
misto Bohal

Obdivujeme slavné kultury minulosti.
Ale pro¢ jsou pouhou minulosti? Prav-
da, vydaly zndmé malife a sochare, ale
&im vic nahotin namalovali a zformovali,
tim vic se bliZili zahubs. Nevéfite? Sou-
vislost tu je! Bible nefkd “nebuded
chodit nahy", ale mé4 co Fici o cudnosti.
Psychologové za&inaji pfipoustst, e
nahota Zen viude kolem nas m4 co ds-
lat se zvySenym poé&tem sexudinich
zlocind. Je-li to pravda, pak Zeny po-
stradajici cudnost maji trochu podil na
tom, Ze mentdini psychomaniaci jsou
podnécovani k zndsilfiovani nebo
k vrazdéni. Jei& varoval muZe, aby se
nedivali na Zeny se ¥adosti. Dne&ni ni-
&im nevézané morélka je k tomu pFimo
vybizi. Oblegeni je jedna ze znédmek ci-
vilizace. Nahota je jedna ze zndmek po-
hanstvi a divodstvi. Ve svétle toho, Ze
pismo zavrhuje v8echnu sexudlni ne-
mravnost, nenechd nas skoro nahy
zplsob Zivota bez Boziho soudu.

Mnozi proroci Izraele uZivali nahotu
jako symbol trestu. Kdyz Bh soudil
Babylén, fekl: "Tvoje nahota bude od-
kryta, ano, tvoji hanbu bude vidét. " (iz
47,3) _

A cirkvi v Laodecii-Buch pravi: "Kup
ode mne... bilé roucho, abys byla odé-
na a nebylo vidét hanbu tvé nahoty," (Zj
3,18)
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Pro¢ Fikédme nahot& "nova" morélka?
Sam slavny filosof Plato doporu&oval
spole&né rozevitky nahych muzd
aZen. Novd mordlka pravé tak jako
Z&dné nové hfichy neexistuji. V minu-
losti prodavali lidé své dcery muzim
pro sex; dnes muzi vyménuji své Zeny
s druhymi muZi! Z prostituce se stalo
zdkonem uznavané podnikéani. Je to
tatdz starg mordlri shnilost, stale je to
ohavnost v BoZich o¢ichl HFich neni
maderni. Vrazda, kradez, podvod, opil-
stvi, cizoloZstvi - ty v8echny jsou tak
staré jako &lovék.

Jaky je rozdil mezi uctivanim bohd .

z kamene a blata - nebo uctivanim pe-
néz, uspéchu a smyslnosti dnednich
dnl? A tak lidé cht&ji nové moréini ké-
dy. Co do nich vepideme? Existencio-
nalisté Fikaji "dé&lejme to, co je nam pfi-
rozené*. Co pro nas tato nova moralka
udéla? Jests lépe, co pro nds jiz udéla-
la? Stoji nova mordlka za to peklo, kte-
ré slibuje a téZ doruguje?
-John D. Jess, pfeloZil F. Hilka-

Pledetli jsme za vds

TAJUPLNY TANEC

je nézev knihy, kterou vydala zndméa
bioloZka Lynn Margulisovd a jeji syn
Dorion Sagan, jehoZ otcem je svéto-
znamy mnohostranny "génius® Carl
Sagan. Pfed nedévnem prob&hla v A-
merice anketa "Kdo je nejchytfejsi muz
Spojenych statl?" Podle této ankety
jim neni nikdo jiny, ne# pravé Carl Sa-
gan, profesor- astronomie. Ziskal
obrovskou oblibuzpopuldrndnim védy
pro &iroké masy skrze knihy, tasopisy
a televizni seridl "Kosmos". Je nutné
dodat, Ze Carl Sagan je nejuznavangjsi

evolucionista. Za non-fiction knihu
*Draci Edenu®, ktera vysvétluje evolug-
ni vyvoj lidského mozku, obdrel pres-
tiZni Pulitzerovu cenu. Nebude dlouho
trvat a Carl Sagan bude hv&zdou i hrdi-
nou u nas. Sagan napéchal nepfedsta-
vitelné Skody v soutasném americkém
Skolstvi, Za mnohamiliénové dolarové
asistence olejdfskych spole&nosti a te-
leviznich &tabl nevytvoFil védecke, ale
ideologické seridly.

Zatim, co se otec zabyval evoluci
lidského mozku, syn slavného profeso-
ra astronomie se snaZi knihou “Taju-
plny tanec® zpopularizovat védecky vy-
zkum evoluce lidské sexuality a odi-
vodnit pohlavni promiskuitu. Pan Sa-
gan miad&/ Fika:

"V na$i spolednosti jsou lidé odpo-
védni za své chovéni a j4 osobné zasts-
vém nézor, Ze viechny pfirozené sklony
museji byt ovlddény pravidly kulturniho
chovéni, Nasim pfénim je, aby si lidé
byli védomf t&chto skionti, aby jim rozu-
méli a tak je snad lépe oviddali."

Co jsou to pravidla kulturntho cho-
vani? Pan Sagan si bere na pomoc
biologii a Fika:

"Biclogi oviiviiuje kultura a naopak,
takZe biologické tendence mohou mit
svou protivdhu v pravidlech a podné-
tech kulturniho rézu. Biologicky bych
mohl byt nutkdn k vraZdg milence své
Zeny, ale protoZe vim, Ze bych se za to
asi dostal do vézeni nic takového ne-
udéldgm. " :

Strach z vé&zeni drii na uzdé evolu-
cionisty. Pana Boha si autofi nahradili
pfirodou a bazen & strach pfed pfiro-
dou nem4 nikdo. "Zidovsko-kiestanské
vira v to, Ze Buh stvofil &lovéka k obra-
zu svému, odporuje darwinovské tezi
o 'ndhodnosti* evoluénich procestl. Zd4
se, Ze sipfiroda poéing spi§ autisticky




ZAPAS O DUSI 7

(automatické opakovani evoluéniho
procesu) nez umélecky." Takze B,
kfesfanska vira a etika prostd dne&ni-
mu Clovdku nic nefikajl. Néasledujici
my8lenky by mohl &lov&k povaZovat za
nejapny Zert, ale neni tomu tak.

"Celou knihu proliin jako pojici prvek
imagindrnf striptyz tanecnice, ktery sle-
dujeme zpé&tné v &ase (od piné vyvinuté
lidské bytosti k opici, k plazovi, k bakté-
ril, k molekule DNA) a na jeho? podkia-
dé se nadhazuji nové a provokujicl
my$lenky o d&jinch, vyvoji a povaze
sexuality.

Prvni sexualita byla kanibalské pova-
hy. Dodnes ostatné prohlasujeme, Ze
bychom se navzdfem ldskou snédli. To
jesté neexistoval Zadny penis ani vagi-
na, nasi mikrobidt predkové poZirali fe-
den druhého. Neexistoval ani Zadny
imunitnf systém, ktery by hubil "cizo-
rodé" elementy, takfe édst pohlceného
"prot&jdku” slougila za potravu a &dst se
Ziva veleriovala do dto&nikova organis-
mu a pfispivala jeho rozriziovéni,
Azmitdni napdl spolknutého mikrobu
Ve chitdnu Zravéjsiho partnera mohlo
docela dobfe pfipominat tanec.

Ubihaly miliardy let a tento tanec se
stal pouhym ritudlem, protode svého
ptivodniho smysiu pozbyl a naopalk na-
byl zdsadni ddleZitosti p#i sledovanf
konkrétniho cile - jim# je zdvojent chro-
mozém( pli oplodnéni a potom jejich
opétné rozpdleni, doslova "rozdlenf.

A neopomijejme, Ze dodnes je
U mnoha Zivo&ichd, jakoZ u lidi, vzéjem-
né namlouvéni a milovéni jakymsi tan-
cem o preZitf.

Ale co nds éekd v budoucnosti? Za-
tim mdZeme poditat s rozkoSemi milo-
vani ve stavu beztiZe. Margulisové
a Sagan poeticky Ii&, jak “milenci bu-
dou na cestédch kosmickymi koréby a za

pobyti na vesmirnych stanicich vychut-
navat roztouZend objeti v pozicich, jez
by na Zemi nebyly moZné". PHi slabsi
gravitaci v mimozemském prostfedf bu-
dou Zeny snadnéji rodit a snad se v od-
lisnych podminkéch vesmiru bude moci
Jinak vyvijet i lidsky mozek, .

Co se tyde sexu jako potéseni, tam
kde nebude postadovat lidsky partner,
nahradi ho androidni roboti: Jejich t&-
lesnd hmota podobné masu, kterou
poskytne rozvoj chemie polymert, bu-
de kombinovéna s umélou inteligenci,
aby se dosdhlo 24daného vdelu. Umal
partnefi obého pohlavi budou varit
i peovat o domdcnost a zéroveri bu-
dou pohotové pfipraveni k pohlavnim
stykiim v8ehe drubu. Milostné slasti se
prosté zbavi emociondinich stres, jes
provézeji nemalou &ast vztah(i dvojice
lidr™,

Zdroj 100+1 zahrani&nich zajimavostf
14/92

SEXUALNI WBER

Zprévy z Honolulu, havajské Univer-
sity evoluéni biologie, poucily z&jemce
0 v&du a lékaFstvi o sexudlnich namlu-
vach. Pan profesor Kanesiro studuje
sexudlni vybér, oblast, které Darwin
nevénoval pozornost, a seznamuje Cte-
nafe s nasledujicimi fakty. Odpozoro-
val, Ze rlzna pravidla sexudlnich na-
mluv provazi femininni i maskulinni dru-
hy. Celou teorii dopliujf kfivky tvaru
hory Rip. Levé tipatf hory oznaduje po-
cet samidek, které nejsou vybiravé.
Zlaty stfed je nejv&td &ast zkoumané
populace a treti ¢ast kfivky, Upati Ripu
Z pravé strany, oznadlje podet narod-
nych a vybiravych sexuélnich partne-
rek. Pro maskulinni typy je kfivka stej-
neho tvaru. Vybiravym samitkém od-
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povidaji sameéci, kterym se pafeni ne-
dafi. Na druhé strané kFivky jsou ti, kte-
fi jsou naopak ¢iperni, na roztrhani,
a odpovidaji nevybiravym sami¢kéam.

Usp&&ni sameci se p4fi s nevybira-
vymi sami¢kami, zatimco vybiravé sa-
micky zlstavaji na ocet. Tato kombina-
ce pry zaruuje rovnovahu sexudlnich
pudd, sexuélntho vybéru a nejdirdl ge-
netické kombinace. Na prvni pohled by
se mohlo zdét, Ze pan profesor studo-
val sexudlni hratky dne&nich dnl. Tato
studie se zakladd na pozorovani vin-
nych musek, které se mnoZi zavratnym
tempem. Musky dospivajl ze stadia va-
jiéka do sexudlni dospé&losti od 10 dndl
do 2 mésicl a pan profesor odpozoro-
val stovky generaci. Na Havaji Zije 487
druhll drosofilidnich mugek z 511 po-
psanych druhl téchte &iperek. V zavé-
ru védecky ¢&lanek poznamenavd, Ze
teorie sexudlniho vyb&ru pomaha bio-
loglim a zoologdm v praci s ohroZeny-
mi druhy. Chov ohroZenych druht
v zajeti je nejusp&&ngjdi, kdyZ se prové-
di v uzavfenych klecich a ohroZené zvi-
Fata si vyberou partnera podle svého
gusta.

Zdroj Los Angeles Times, 14. ledna
7992

I HRDLICKY ZaHYBA)(

je titulek daldtho élanku. Citujeme:
"Cukrujici holubi a hrdligky, pusinkujici
se labuté, kachni pary v pevném celo-
Zivotnim svazku starostlivé vychovavaiji
své mladata - této idyle vytrvalé v8rné
lasky véfili pfirodovédei uz od &ash
Charlese Darwina. Posticky obraz
manZelské vérnosti ve zvifeci Fi§i dnes
nenavratnd bere za své: nové studie
sexuality a parového chovani opefenct
i srstnatych zvifat ukazuiji, Ze jejich Zivot

je v tomto ohledu mnohem pestfejsi,
neZ se dosud tugilo. Nevéry nejsou vy-
jimkou, ale pravidiem, "a to u vSech
druhf, které jsme zkoumali®, konstatuje
americka ornitolozka Susan M. Smitho-
véd z vysocké gkoly Mount Holyoke ve
staté Massachussetts. "V3echny ugeb-
nice budeme muset pfepsat.”

Zdroj 100+1 zahrani&nich zajimavosti
18/92

PREPSANE UCEBNICE

Ugebnice jsou pFepsané jiz dévno.
Jednou z nich, kter4 se pouZiva ve
Spojenych statech, je "ZkuZenost lid-
stva" od autorll Witzmana a Grosse. Za
zajimavost stoji struénd ukézka, co se
ugl mladez na nékterych &kolach
v Americe o roding a rodi¢ovstvi.

Cim se dnesni psychologové a so-
ciclogové zabyvaji a na jakou budouc-
nost pfipravuji nae déti? Napfiklad na
skupinové manZelstvi, kde dospéli i d2-
ti jsou souddsti rodinné jednotky.
| kdyZ jeden nebo vice dospslych do-
mécnost opusti, maji zbyvajici &lenové
moZnost pFijmout nové &leny, Komuny
pfedevdim ndboZenského rézu jiz exis-
tuji a déti jsou v nich roztrougeng, aniz
by si s jejich vychovou n&kdo l&4mal
hlavu, Korporagni rodina by se méla
skladat ze tfi aZ Sesti dospélych, ktefi
ponesou spoleéné jméno, legdini zod-
povédnost a dariové tlevy. Rodina do-
spéla k bodu, kdy je jeji funkce nepo-
tfebna, kromé prvnich dvou let vweho-
vy ditéte. Jinou funkci nema4, tvrdi nék-
tefi psychoanalytikové.

Carola Biedermanové, nae autorka,
ktera &efi hladinu modernich Zen, ne-
byla odchovana timto u&enim, ale sdilf
podobné myslenky. "Tvrdi, Ze matka je
pfi vychové zbyteénd. Nejlepsi by podle
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ni bylo svéfit hned od za&4tku vychovu
détf odbornikim, a tim v rémci koned-
neho feSeni definitivng osvobodit Zenu
od Utrap, piikoif a omezen, které jf po-
tomstvo zplsobuje. Zel, pani Bieder-
manovd si nepoloZila otdzku, proé
Viastng déti mit - vZdyt matefstvi je svo-
bodné rozhodovéni,"

(Martin Nezval, REFLEX 8,str. 17).

Co mlZeme dodat? Martin Nezval
svitsky poznamenal: "Blh i débel nas
oviemn chrafl pfed hlupa&kami, které
vezmou proklamace Biedermannové
véZné. Tak jako kdysi vzali vaZné déini-
ci proklamace kavérenského Zertéfe
Lenina &i pivniho hodtaplera Hitlera,"

Co mlzeme ogekavat v budoucnos-
1i? U&ebnice nam to prozradi. Protoze
primyslové zemé vyzaduiji vysokou po-
hyblivost svych obyvatel, funkce rodiny
bude jesté vice omezena, Rodina ne-
bude mit misto pro déti ani pro trvalé
vztahy. Antropolozka Margaret Meado-
va poukazuje na budoucnost, Rodigov-
stvi pry bude vysadou pouze malého
poctu rodin, jejichZ primarni funkei bu-
de déti rodit a vychovéavat. Zbytek po-
pulace bude volny poprvé v historii lid-
stva jako jedinec. Biologiéti a profesio-
néini rodi¢e budou tuto funkci zastavat
za ostatni.

Zdbvodnéni je velice jednoduché.
Pry tak jako nikdo z nds by se nesvéil
do rukou neodbornika, napfiklad pfi
potfeb& mozkové operace, podobné
iten nejjednodussf dkon sluzeb patt
do rukou profesiondld. Kazdy z nich
musi prokdzat profesiondini zplisobi-
lost. Av8ak dnesni spolegnost dovol
kde komu, bez ohledu na mentaln!
a morélni kvalifikace, vychovavat mladé
lidske tvory jen proto, e to jsou jejich
biologi&ti potomei. Navzdory tomu, Ze
vychova déti a mlddeZe je tak kom-

_kolena si trochu uzili.

plexni, rodigovstvi zlstavd doménou
amatéri,

Superindustriglni revoluce, kterou
prochdzime, zplsobi narfist kriminalni
aktivity mladeZe. Tisice -nactiletych uti-
kaji z domova a budou zplisobovat vy~
trznosti ve mastech a na universitach,
Spole¢nost bude poZadovat konec di-
letantské vychovy déti a prosadi spole-
¢enskou specializaci vychovy. Miliény
dnesnich rodi&d, kdyby maly moznost,
rédy by se vzdaly rodidovské odpo-
védnosti. Ne proto, Ze jsou nezodpo-
vé&dni, & Ze své dé&ti nemaji radi, ale
proto, Ze v dnednim usp&chaném svits
by radgji sv&Fili své potomky profe-
sionélnim "rodié&m."

Tvirei novych spoleenskych vztahl
nezapominaji ani na stardi generaci.
Doporuguji skupinové manzelstvi, aby
si stafici vzajemng poméahali a na stara

Jak jinak zakon&it predchozi ukazky,
které pronikaji do naZeho my&leni, ne?
Ze tisickrat omiland leZ evolucionistd
potfebuje trochu erotiky, aby neze-
viednéla Uplna.

- kas -

Boli kndv se gjevuje z nebe proti
kaZdé bezbotnostia nepravosti (idi,
Keetl svou mepravostl potlatuji
pravdu, Vidyt to, co [ze o Boku
poznat, je jim pfistupné, Bih jim to
prece odhalil,..

Poznali Boka, ale nevzdali mu
Cest jake Bohu ani mu nebyli vdst.
ni, nifbre jejich myslent je zavedlo
do marnosti a jejich scestnd mys{ se
ocitla ve tmé,..

Rimantim 1,18-21
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Pri rekonstrukci pravé historie vzni-
ku lidskych ras mlzeme pouzit zaklad-
ni genetické informace, dile knihu Ge-
nesis a viiv Zivotniho prostied.

Prvni stvofeny &lovék - Adam, z n&-
hoZ vzeSlo vEechno pFedpotopni
i dnedni lidstvo, byl stvofen s nejdoko-
nalej&l kembinaci genl. Po uréité dobg
po kreaci byla zem& zaplavena ka-
tastrofélni potopou a lidstvo bylo vy-
hlazeno z povrchu Zemé. Prezil jen Noe
a jeho rodina. Potopa zménila topogra-
fii zemé& zcela nebyvalym zplsobem,
zménilo se i klima a celé Zivotni pro-
stfedi. Po ustupu potopniho vodstva
Bah lidem nafidil, aby op&t naplnili ze-
mi. Ub&hlo n&kolik stoleti a &lovék za-
polal stavbu babylénské v&Ze jako
stfediska modlarské rebelie.

pfed potopou docela idedlni. Chranil
¢lovéka pred slunenim zéfenim a sou-
¢asné umozZiioval dostatednou produk-
ci vitaminu D. Adam a Eva zcela jistd
viastnili faktory pro v8echny odstiny,
takZe je moZné pripustit, Ze i oni byli
stfedné& hnédi. Skute&nosti je, Ze vatsi-
nu dne3ni svétové populace tvofi lidé
prévé této barvy pleti.

Po potopé tedy je3t& ndkolik stoletf
existoval jediny jazyk a jedina kulturni,
etnickd skupina. Lidé se vzajemna
Zenili a vdavali bez jakychkoli zabran.
Barva pleti se tedy udrZovala bez ja-
kychkoli v&tsich vykyvl. Velmi tmava
a velmi svétld pokozka se samozfejmé
mohly vyskytnout, ale primérna barva
populace zlstdvala vice mén& stejna.
ToteZ platilo i o ostatnich rysech, nejen

Pokratovan{

JAK VZNIKLY LIDSKE RASY?

o barvé pleti. Za
téchto okolnosti
specifické rasové li-
nie nemohly a ne-

Z Genesis, 11. kapitoly, rozumime,
Ze a? do této doby existoval pouze je-
diny jazyk. TotéZ potvrzuji dnesni mo-
derni lingvisté. Bih v&ak lidskou rebelii
potrestal zmatenim jazykd. Doslo
k rozbiti jeding lidské komunity a &lo-
vék se rozprchl po celé zemi, tak jak
Bih plvodng zamyslel, A to je pravé
chvile, kdy wvznikly v8echny znédmé
Celedi, které nespravné nazyvame rasy.
V Bibli bychom marné hledali slovo ne-
bo koncept lidskych ras. Gn 10,5 popi-
suje vznik rliznych narodil nasledovnsa;

Z nich (potomkd syni Noeho) vzesly
ostrovni prondrody v rdznych zemich,
prondrody rdzného jazyka a rdznych
celed!.

Noe a jeho rodina méli s velkou
pravdépodobnosti stfednd hnédou
barvu pleti. Tento odstin pokoZky byl

mohou  vzniknout,
Tento nepsany geneticky zékon se tyka
jak Elov&ka, tak sv&ta zvitat, co? je
znamo kaZdému biologovi.

Abychom ziskali samostatné linie,
museli bychom oddélit jednotlivé sku-
piny a nesméli bychom pripustit vza-
jemné styky. A pravé k tomuto procesu
dodlo v Babylénu. Babylénska kletba
byla potatkem vzniku rlznych &eledi.
Jakmile bylo lidstvo jazykové roztfists-
no, ony potfebné bariéry byly na sv&ta.
Clovék stejného jazyku nemél snahu se
misit s jinou skupinou. Rozdilny jazyk
byl dokonalou jzolagni vrstvou. Jednot-
livé skupiny se za&aly zékonité odtrha-
vat od plvodni komunity, hledaly si no-
vé sidli§ts. Zivotni prostfedi sidlist se
samozfejmé s lokaci ligila, zem& jiz
davno nevlastnila ono ideéini pfedpo-
topni klima.
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Je velmi nepravdépodobné, e by
kaZdd ze skupin vlastnila stejn& &irokou
gkalu barev pleti jako ta plvodni, velka.
Jedna mohla byt v prémé&ru tmavéi, jing
svétlejsi. TotéZ Ize aplikovat i na dalgi
charakteristiky - barvu o&i, tvar nosu,
atd. Poté tedy dochdzelo k reproduk-
cim v rémci vlastnich geneticky izolova-
nych skupin, takZe se zachovévaly
specifické rasové linie.

Jednotlivé skupiny po babylénské
migraci zagaly obyvat rlizna klimaticka
pasma. Klima mé&lo na onu rovnovahu
zd&dénych faktorli v populaci znagny
vliv, i kdyZ rozhodn& nemélo takovy vy-
znam jako genetické uspofadani, se
kterym dana skupina za&inala. Jako
pfiklad si uvedme skupinu, kterd mi-
grovala do chladngjsi oblasti s omeze-
nym sluneénim svitem. V tomto pro-
stfedi tmavi jedinci nebyli schopni pro-
dukovat dostate&né mnozstvi vitaminu
D, a tudiz na tom byli zdravotn& hire
amséli méng déti. Za urdity das svatlf
jedinci zcela pFeviddali a tmavi Uplng
zanikli. Tato pfirozena selekce funguje
na zakladg charakteristik v populaci jiz
pritomnych; nevznikaji Z4dné nové, ne-
dochézi k Zadné evoluci gend.

Je zajimavé, Ze téméf u v8ech nean-
drtaled, tedy normélnich lidi, byl zjistén
nedostatek vitaminu D v kostech. Mi-
mochodem, prévé tato skutednost
anotnd davka evoluénich predsudkd
dopomohla k predstavs, e tito lidé byli
klasifikovani jako homonoidi, agkoliv se
jednalo o pouhou deformaci kosti. Je
nanejvy$ pravd&podobné, ¥e neandr-
talci byli tmavou rasou, ktera byla v da-
ném prostfedi, tedy zhruba na okraji
ledového pole, zna&n& znevyhodnéna.
Genovd zdkladna tak zapfitinila jejich
vymfeni.

Naopak, skupina se svétlou barvou

pleti by v prostfedi se silnym slune&nim
zafenim vymiela na rakovinu kiiZe.
Vidime tedy, Ze tlak Zivotniho prostfedi
mdZe mit na rovnovahu genové zaklad-
ny v ramci dané skupiny obrovsky viv,
ba dokonce mize celé skupiny i elimi-
novat. Proto miZeme v&tginou pozoro-
vat soulad charakteristik s Zivotnim
prostfedim - nordickd sv&tld rasa na
severy, tmava africkd na rovniku apod.
Ale neni tomu vidy tak. Eskymaci na
severu maji sn&dou pokoZku, Pygme-
jove, Zijici v husté dzungli, taktéz. Pyg-
mejove jsou skvlym prikladem dal&iho
segrega&niho faktoru - diskriminace.

Vyskytnou-li se v dané rase ur&its
abnormdini variace, napf. velmi svétly
jedinec v tmavé rase, pak je historicky
znamo, Ze takova osoba je povaZovana
za nepfijatelnou. Tento jedinec tedy ve
své vlastni rase nems&l prakticky ganci
ziskat partnera. Tato tendence pak
vedla k daldimu vylou&eni genti nesou-
cich informaci o svétlé barvé. Tako-
vymto, ale i jinym zplsobem prob&hlo
vytfibeni ras. V uritych ptipadech ma-
Ze také dojit ke stabilizaci neobvyklych
rystl, a to pokud si podminky vynutily
vzajemnou reprodukci v rdmei velmi
malé skupiny. V Africe existuje kmen,
jehoZ pislugnici maji v&ichni zdeformo-
vand chodidla, co? je pfesns dsledek
tohoto procesu.

Vrafme se ale je&ts k Pygmejim.
Pygmejové nikdy nemé&li svij vlastni
jazyk. Misto toho hovofi dialekty sou-
sedicich kment. Je tedy Zfejmé, Ze
Pygmejové byli v minulosti skupina
s uréitymi odlidnymi charakteristikami,
treba vyskou postavy, v ramci vétsiho
spoleCenstvi, kterd byla pfinucena
k odchodu, oddé&leni se od skupiny
hlavni. Jejich handicap - genova za-
kladna s geny produkujici malou posta-
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vu - roznitila diskriminagni politiku
kmene. Proto se Pygmejové uchylili do
hlubokych pralest. TotéZz samozfejmé
plati pro celou fadu daldich charakte-
ristik, jimiZ se jedinci od své komunity
zjevné odlidovali. Lidé se silngj&i po-
koZkou méli snahu opustit oblasti s ex-
trémné teplym klimatem, atd.

Dikazy potvrzujici biblickou zpravu
viak nejsou pouze biologické a gene-
tické, ale napfiklad literarni. Zpravu
o katastrofické potopé& nachazime té-
m&F na vEech kontinentech, u raznych
kultur, pfitemZ neni ani nejmensiho né-
znaku, Ze by byla opsana jedna od
druhé. Ony zpravy, kromé biblické,
jsou samoziejmé rlzné zdeformovény,
nicméné - je z nich zcela zfejmé, Ze
vEechny ¢Celedi pochézeji od Noeho
a jeho rodiny. Shriime si tedy nae po-
znatky.

Babylénské rozptyleni oddélilo po-
spolité Zijici lidstvo na malé, izolované
se reprodukujici skupiny, coZ zplsobilo
zuZeni genovych zékladen. Tak vznikly
vyhranéné rysy, uréujici kazdou skupi-
nu. Tyto skupiny se dnes nazyvaji rasy.
Nedoglo k 24dné evoluci gend, jelikoz
geny byly v piném poétu u kaZzdé sku-
piny jiz davno pfitomny. Charakteristic-
ké rysy dnesnich ras jsou vysledkem
rliznych kombinaci a éastegnym vlivem
degenerace, tedy mutacemi. Plvodné
stvofend genetickd informace byla bud
riizné zkombinovana anebo degenero-
vana. Nic vic. V Zadném pfipadé ji ne-
bylo nic dodéno. Clovék byl vidy &lo-
vékem.

Biblick& zpréva je potvrzena i v dalsi
oblasti. Je zndmo, Ze kaZzdy tzv. nové
objeveny “primitivni  kmen" vlastnil
v minulosti daleko vy3&i poznani, zil na
vy88i civilizatni technologickd urovni
a v&Ffil v jediného Boha. Vime, Ze lidska

kultura dévné historie byla schopna
stavét lod& s parametry dnesnich za-
oceanskych plavidel. Moderni archeo-
logie ndm ale vnucuje predstavu, Ze
lidé kdysi Zili v jeskynich a vydavali ne-
artikulované zvuky. Cemu vé&fit - fak-
tdm, anebo pfedstavam?

Je zde v8ak uréity problém - mnohé
dnedni izolované kmeny skuteéng Ziji
tak, jak tvrdi moderni archeologie a an-
tropologie, dosti zaostale. Vime, Ze ce-
16 dnedni lidstvo pochdzi od Noeho
a jeho rodiny. Kniha Genesis se zmi-
fiule o vyspélé technologii na vyrobu
hudebnich néstrojl, zemé&d&iského né-
Fadi, o technologii ke stavbé& obytnych
doml i lodi. To vEe ve spojitosti
s pfedpotopnim lidstvem,

Po babylénském rozptyleni jazyk(
doglo k migracim skupin, které s sebou
nesly uréity stupen poznani a technolo-
gii, nékteré vyssi, jiné niz&i nebo prak-
ticky Zadné. K obnové dfivéjich tech-
nologii pak &lovék potfeboval dosti
dlouhou dobu, snad i dva, tfi tisice let.

Zeptejme se jakékoli dnedni vysoce
civilizované spole¢nosti lidi, jak by bez
znamych technologii a odbornikd zaga-
la hledat ropu a uhli, tavit rudy, vyrabét
strojel Mnohé dne&ni katastrofic-
ko-futuristické filmy ukazuji, jak lidé Ziji
po atomovém vybuchu ve stavu ryziho
divodstvi, zcela necivilizovanym zplso-
bem. Zde se vibec nemusi jednat
o holou fantazii. Po celosvétové ka-
tastrofé, bez prostfedkd a technologif
lidstvo mlZe velmi jednoduge a rychle
upadnout do stavu dne&nich zaostalej-
ich kmentl. Je tedy vysoce pravdépo-
dobne, Ze kratce po celosvétové poto-
pé dodlo k technologické degeneraci.
Drsné klima ve jen zhorSovalo.

Kdyz se Evropané vylodili v Tasma-
nii, Zjistili, Ze mistni domorodci nevéds-
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li, jak chytat ryby & rozd&lavat ohefi.
Nedévné archeologické nélezy v3ak
ukazuji, Ze zde nékolik generaci pfed
evropskym vylod&nim existovaly tech-
nologie na daleko vy$&i drovni. Mnoho
z téchto a podobnych kmenl znalo
v minulosti technologie k zhotovovani
odévi, které byly sloZit&jsi nez dvorni
Saty z 18. stoleti na&eho letopoétu. Do-
vedli rybafit i rozdé&ldvat ohen, atd.
Zkratka, kdyZ bily muZ pfistal na bfe-
zich Tasmanie, domorodci zde jiZ Zili ve
stavu zapomnéni. Dfivejgi technologie
se jim vytratily z mysli. Pokud neni po
del&i dobu technologie provozovéna
a zdokonalovéna, pak mZe byt sku-
te€né velmi rychle zapomenuta. Toto
pravidlo plati stdle. Hledame-li pficinu
téchto ztrdt a kulturnich degeneraci,
pak si pfipomerime, Ze Bible hovofi
o rebelii Elovéka vi&i Bohu, Pravé &lo-
vék je pFiginou svého viastniho padu.
JeZis Kristus je vdak cestou k Bohu pro
kaZdého, bez ohledu na barvu pleti &i
troveri technologi.

Rasovym pfedsudkim kupodivu
podléhali nejen kolonizatofi, ale i mnozi
misiondfi a cirkve, tedy Udajni ifitelé
kfesfanstvi. Ona faledn4 vira, zZe se rasy
vyvinuly evoluénim zplsobem, mé& vel-
mi neblahé disledky. A pravé evoluéni
teorie podkopala zaklad knihy Genesis,
stejné jako JeZiSovo evangelium, a to
i pfesto, Ze evoluce je z védeckého ra-
ciendiniho hlediska naprosto nepfijatel-
nd. V tomto smyslu je tfeba uvazit, zda
po pfijeti tfeba i teistické evoluce,
zlistava ve&fici kfesfanem. KaZdy biblic-
ky kfesfan by mél védat, Ze evoluce
eliminuje celou biblickou zpravu od Ge-
nesis aZ po Zjeveni. Ne vSem je znédmo,
Ze evoluéni teorie skvéle poslouzila ja-
ko podklad rasovych pfedsudkd napf.
Hitlera. Rasova diskriminace spodiva

na utkvélé pfedstavs, Zze rasy stoji na
rbznych stupnich evolu&niho vyvoje,
a tudiZ jsou nékteré zaostalé a primitiv-
ni. Samozfejmé rasa vidgich evolucio-
nistd, tedy bila, je ta nejvyspélejéi. Nagli
se v&ak i ti, kterym bylo na zaklad& Bi-
ble zcela jasné, Ze lidé jsou si rovni po
vSech strankéch, tedy i gensticky, a Ze
v8ichni pochézime z lidskych, Bohem
stvofenych, a ne jinych predkd.

- Pavel Bartos-

* k%

SATANSKA BIBLE -
POUCENT Z KRIZOVEHO VJVOJE

Navativite-li nabozenskou sekei na-
gich knihkupectvi, miZete vidét bibli,
ale ne tu, kterou pod slovem Bible ma
tlovék na mysli. MiZete spatfit knihu
s ndzvem Satanské bible. Zminény titul
se velmi rychle a dobfe prodava. JiZ
pouhd tato skuteénost svdd& o mno-
hém. V prvni fadé o nas samych. Po-
kud vés pfekvapi zafazeni tohoto té-
matu, chceme pouze upozornit na ne-
bezpeti, které hrozi pfedevsim mladym
a hledajicim. Pravé o jejich dusi svadi
Satan neuprosny boj,

Kdo by se snad domnival, Ze se jed-
nd o historicky dokument, podobny
skuteéné Bibli, do%el by zklamani. Sa-
tanské bible byla totiz sepsana teprve
v letech 1967-1968 jistym panem An-
tonem Szandorem La Veyem a od té
doby se ji dostalo jen ve Spojenych
statech jiz dvandcti vydani. Jinak sa-
mozfejmé vychazi v pfekladech viude
tam, kde to rezim dovoli, nebot vidy
znamend tucny zisk pro knizniho vyda-
vatele. Za poslednich dvacet let se Sa-
tanskd bible témé&F viude, kde vysla,
prodévala |épe, ne? kfesfanska. Pova-
Zujete-li tento fakt za alarmujici, snad
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. se spolu zamyslime nad tim, pro& se
lidé odvraceji od Boha, pro& hledaji po-
moc kdesi, kde to zavéni hnilobnym
pachem temnoty. Pro& nehledajf prav-
du v kfestanskych cirkvich, a pro& mla-
di lidé namisto lasky hledaji Dabla?

Anton Szandor La Vey je &lovék
pragmatického mysleni s dobfe vyvinu-
tym smyslem pro logickou uvahu. Po-
kud mu odpustite naprostou ignoraci
Nového zdkona, nebudete mit nic, co
byste mohli jeho knize vytknout. Své
zéavéry totiz nekonfrontuje s Jeziovym
ugenim, nybrZ s praktikami kfestan-
skych cirkvi. A jestlize se domnivéte, Ze
tyto nemohou byt v rozporu s JeZigem,
pak se ukrutn& mylite! P¥li& &asto jsme
se nechali navadét do wyjetych koleji
tradic, pfli§ casto jsme davali pFednost
cizimu dogmatu pfed vlastni Gvahou,
aZ pfilis &asto jsme se nechali pasivné
vést Zivotem, namisto toho, abychom
jej aktivné Zili. Na viastni odpovédnost
si dovoluji tvrdit, Ze toto se tykd vSech
cirkvi bez rozdilu. Snad aZ na tu Satan-
skou, pro jejiz rist jsme svym jednanim
pfipravili vybornou Zivnou plidu,

Satan je nejlepdim ptitelem, jakého
kdy cirkev méla, jelikoZ i po celd ta l&ta
poméhal udrZzovat v chodu! (Ze satan-
ského devatera)

A tak zatimco.kfesfanské spoleten-
stvi nabizeji lovéku rlizna shromazds-
ni, kde je moZno vyslechnout spoustu
krasnych slov, pfidat se ke sborovému
zpévu duchovnich pisni, & obdivovat
hladké tvare vymydlenych bratfi, pri-
chazi La Vey, ahy je obvinil ze I%i a po-
krytectv, aby se ndm vdem spole&ns
vysmal. A Ze se sméje skuteén? hlasits,
o tomn sv&d&i zdjemn, jaky ve svitd vy-
volal. Tento z&jem by mohl byt snadno
zlomen a uveden na pravou miru, kdy-
by ov8em doslo alespo’ k naznaku

praktického naplnéni JeZifova evange-
lia. O nédm totiZ nenajdete v Satanské
bibli (pochopitelnd) ani zminku. Od prv-
nich stran autor komentuje krutym od-
halenim kaZdodennihe “kfestanstvi®,
jeZ ve své interpretaci odbiha od Nové-
ho zdkona hodné& daleko. Snad kazdy
soudny &lovék musi v tomto bods s La
Veyem souhlasit:

"Osobni interpretace Boha se znag-
né ligi dokonce i v rdmci daného nébo-
Zenstvi, N&kter4 ndboZenstvi zachézeji
tak daleko, Ze kaZdého, kdo patfi k jiné
ndboZenské sektd neZ jejich vlastni,
oznaduji za kaciFe, a to dokonce i v pfi-
padech, kdy se celkové ugeni a podo-
by zboZnosti témé&F neli&, Napfiklad ka-
tolici v&fi, Ze protestanti jsou odsouzeni
do pekel jen z toho prostého divodu,
Ze nepatfl do katolické cirkve. Stejn&
tak mnoho odstépenych kiestanskych
skupin, jako jsou evangelikani & reviva-
listicka cirkev, v&fi, Zze katolici jsou po-
hané, vzyvajici dfev&né nebo kamenné
modly."

Nezabyvejme se ted tim, zda jsou
protestanti kacffi, nebo katolici pohané.
Zamysleme se, zda m4, & nemé v tom-
to odstavci autor pravdu. Je to trpké,
ale snad jen zarputily dogmatik by zde'
mohl oponovat. Rozumni lidé, unaveni
pambitkéarskym kresfanstvim, jiz dlou-
ho Cekali, kdo je vyvede z ritudini tmy,
kdo jim odhali pravdu. Kdyby to byl
biblista, svét by dnes mohl vypadat ji-
nak. Ale smilla, je to La-Vey. A tak se
pravda ¢asto hleda v satanismu, Ptate
se, prot pravé tam? Z jednoho prosté-
ho divodu. Nebof v kFesfanskych
praktikdch byla odhalena neupfimnost
a le?, ktera slouZi hafi jako pravda. Je
tedy logické hledat na druhé strana.
Jak prosty pragmatismus! Autor jiz da-
le nepocifuje potfebu zabyvat se sa-
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motnou Bibli, nebot kaZzdé kfesfanské
spoledenstvi tvrdi, Ze ji naplfiuje beze
zbytku. K vypofadani se s kfestanstvim
tedy sta&i prokdzat pokrytectvi jejich
kaZdodenni praxe. A marnd slava, toto
v Satanské bibli prokazano jel

Alespori nepatrny pfiklad za v&ech-
ny:
"Knézi a duchovni krageji v prvnich
Fadéch mirovych demonstraci a lehajf si
pfed vlaky s véle¢nym materidlem se
stejnou horlivosti, s jakou jejich Fadovi
bratfi z tychz seminafd Zehnaji kulkam,
bombam a vojékim. Nékde se musela
stat chyba. Je moZné, Ze Satanovou
roli je vyslovit obvinéni? Rozhodn& ho
do této funkce jmenovalil" - uvadi au-
tor, aby vé&m déle nastinil jedinou
spravnou cestu - cestu satanismu.

SamozFejmié by bylo mozné rozebrat
Satanskou bibli zcela detailng, konfron-
tovat ji s Bibli kfesfanskou, z niz bych
mohl uvést spoustu citatll. Domnivam
se v8ak, Ze by to bylo zbyte&né. Nebot
mnozi lidé tohoto svéta rovn&Z nic ne-
kofrontuji, ale o to pozorngji La Veye
¢tou. Chceme-li konedné prohlédnout
ze své slepoty, je potfeba podivat se
jak na satanismus, tak i sami na sebe
jejich o&ima. To, co uvidime, bude
moZné hofké. Ale pokud tak neudini-
me, nemd cenu jit dal Neni totiz
kam,

Nehodl&m hiimat z té&chto strének
proti svétu, spéjicimu do zahuby, ani
nebudu biblickymi wver&i usv&d&ovat
¢lovéka z hfichu. Domnivdm se, Ze si-
tuace je takovd, jaka je, nepotfebuje
dikaz. Biblicky kfesfan zajisté vi,
o &em hovofim, a ten nebiblicky by
stejné nic nepochopil. Nebol mnohé
pficiny kfesfanské krize nejsou v sata-
nismu, ale v nas, AZ v&t8ina z nds kfes-
fanl zatne alespor z&4sti naplfiovat

JeZiSovo u&eni, pak se pfestanou pro-
davat Satanské bible. Toto dilo totiZ ve
skute€nosti nenapsal jenom La Vey.
Ktomuto dilu jsme pfispali viceméns:
my v8ichni svym fale3nym kfestan-
stvim.

- Karel Briik -

NOVY VEK

4. pokradovani

REINKARNACE

Znovu ndm poslouZi snad nejhutngj-
&l biblicky vers: .

Nikoliv, nepropadnete smrti (rein-
karnace). Bih viak vi, Ze v den, kdy z
ného pojite, otevfou se vém odi
(esoterismus) a budete jako Bih (pan-
teismus) znat dobré | zlé (relativismus).
(Gn 3,4-5)

"Nikoliv. nepropadnete smrti" -
v Novém véku znamena reinkarnaci,
nebo-li pfevt&lovani. Novy v&k udi, Ze
se nemusime cbavat smrti. Smrt je
ofemetnd otdzka! Jestlize po smrti nic
neni a smrti v&e kong&i, pro& se smrti
v nagich my&lenkéch tolik zabyvame?
ProtoZe smrt je zatatek v&&nosti a té
se podvédomé bojime. Blth nam viozil
do srdce touhu po vé&&ném byti a zaro-
ven i strach ze smrti, aby nas pfived|
k pfemysleni. Smrt neni konec, ale za-
¢atek vééného Zivota bud s Bohem ne-
bo vétné existence bez Boha v ohni-
vém jezefe. Blh n&m dal svédomi, kte-
ré pravé nespasené usvéddi, protoZe
kazdé slovo, kazdd myslenka, kazdy
¢in Je zaznamendn v nafem mozku,
Bih vi, jak pFipomenout kazdému, co
v Zivoté vykonal nebo natropil. Svédci
nasich rozsudkl budou Bih a my sa-
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mi. Dva svédci biblicky sta&i. A tak se
nedivme, Ze se v bibli dodteme;

Proto ho Bih vyvysil nade vée a dal
mu jméno nad kaZdé jméno, aby se
pied jménem JeZiSovym sklonilo kaZdé
koleno - na nebi, na zemi | pod zem/ -
a ke siavé Boha Otce kaZdy jazyk aby
vyznédval: Kristus JeZi§ jest Pan.
(F29-11)

Ptedstavme si, Ze i Hitlerova a Stali-
nova kolena se podlomi, protoZe se
podlomi v&echna kolena celého pod-
svéti a pfiznaji, také diky svému osob-
nimu a BoZimu svédectvi, e Kristus je
Pan. Ano, odtud pochazi nas strach ze
smrti. Z naSeho nedistého svédomi.

Novy vé&k pfichézi se Satanovou 1% -
“nikoliv, nepropadnete smrti". Jak se
nam to hFfignikdm hodi. Hned z n4s
spadne osobni zodpov&dnost za to, co
jsme v Zivot& natropili. Hamlet si tak
jisty nebyl, proto pfemital nad otdzkou
byt & nebyt. Pfevtdlovani ma ohrom-
nou "pfevahu® nad biblickym pojetim
smrti. Pfevtélovani vyluguje strach ze
smrti, protoZe smrt pry nenf nic vic, nez
pfechod z jednoho druhu byti do dru-
hého, aniz by se zménil zéklad nebo
podstata byti.

Vira v prevtélovani déava zkuZenosti
a poznéni raz vieobecnosti a nevyhnu-
telnosti. Tak se vysv&tll nevysvétlitel-
nost zla a dobra. Tak se vysvétl, Ze je-
den je postizen osobnim ne&téstim,
druhému se katastrofy vyhybajl, Na-
cisté také spalovali Zidy a néktefi viid-
cove, v&etné Himlera, byli pFesvédgeni,
Ye Zidtm prokazuji dobro, protoze
v dal8im Zivot& na tom budou lépe.

Kfestanstvi chape Upln& obrdcens
pojem dobra a zla. Bible u&i, e tento
svét je pfepln&n nepravostmi. Previtélo-
vani nacpak ugi, Ze vée ve svétd béz
podle zakon( karmy. Divod nagich bo-

lesti, Utrap a osobnich katastrof je pry
vysvétlitelny a tak miZeme &erpat od-
vahu k zdoldvani daldich Zivotnich t&2-
kosti z nadgje v pfevtélovani. Nedivme
se, Ze se potom indicky uboZak na
smrt tfese, aniZ by se snaZil vylepait
svilij osobni Ud8l. Pfevt&lovani stoji na
tfech pilitich:

* Prvni pili je panteismus, kde je
vEechno blh. Hmota, dobro a zlo jsou
pouhé iluze a ve skutednosti vibec
neexistuji. Pro panteistu m4 vegkera
realita duchovni podstatu.

* Druhy pil¥, na kterém teorie pre-
vtélovani spolivd, je stdhovani dusi,
nebo-li transmigrace. Diouho pfed Dar-
winem hinduisté vé&fili v evoluci. Evolu-
ce duSe je zndzornéna Fadou spojitych
kruhl a kaZdy dal&f kruh je o stupinek
vySe neZ pfedchozi. Kruhy jsou bez za-
¢atku a bez konce. Cely hinduisticky
pojem evoluce je nekone&né tfibeni
k duchovni dokonalosti. Tento systém
pomalu ale jist& nedoveli ne4doucim
a nezplsobilym evoluéni vzestup. Je
to viastné proéistovani celého boZstva.
Jako by boZstvo ze sebe sviékalo hadi
kGzi. Jako by se boZstvo zbavovalo ne-
potfebnych parazitujicich bunék. Na-
vStivte chréamy v Indii a na Bali a jejich
obrazkovou vyzdobu ¢&asto miZete
pretisknout do v&deckych praci pojed-
névajicich o evoluci. Netvor se zvedd
z bahna coby had, pak prerQst4 ve
vy&§i tvory, aZ do ditéte, potom dospi-
va, stérne a stafec je zm&nén v kostliv-
ce a ten upadéa do prachu a pfemé&hiuje
se zase v n&jakou tarantuli. V tomto
konceptu v&zi nesmirné nebezpedi.
Mlzeme se sice odtrhnout od materia-
lismu, ale materialistickou metodologii
mlZeme snadno pfenést do naseho
nové nabytého idealismu, a to mbze
byt prévé panteistické pfevitalovant,
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Nezapomenu na vynikajicho Hrusin-
ského ve "Spalovadi mrtvol". Tento film
kaZdému objasni &4st filosofie Nového
véku a kam tato vira vede. Spalovad
mrtvel doved| hinduismus do chlad-
nych logickych zavérl, a? se eseséci
sami divili. PFevt&lovani v&ti, Ze rostliny,
zvifata a lidé jsou tak spfiznéni, e se
dude mohou st&hovat, preskakovat
zjedné té&lesné schrénky na druhou,
Nahoru, k dokonalej§im schrankam,
_idoll, k mén& vyvinutym schrankam.

Pfestoze novovkisté v&F v iluzor-
nost hmoty, v8ecbecnd pfijimaji Dar-
winovu evoluéni domnénku, protoZe
doplfiuje jejich mnohem dilezit&jsi evo-
luci dufe. Na jedné strang, kazdy
aviechno je blh, na druhé strang,
vBechno a kaZdy se vyviji a stava bo-
hem. Problém celé této duchovni evo-
luce pry vézi jenom v tom, Ze v tomto
téle nemame dost dasu k sebezdoko-
naleni, proto se duchovns vyvijime
v rliznych télech. PFevi&lovani u&i nejen
duchovni evoluci - vzestup, ale | devo-
luci - sestup. Jestlize pry nahromadime
nevhodou karmu, tak mZeme sestou-
pit do nicotnosti negativni nirvany. De-
voluci se vEak novovékisté moc neva-
nuji, protoZe zapadni mysleni je spige
optimistické a chce se zabyvat pouze
pozitivnimi jevy. Tak?e namisto vze-
stupnych a sestupnych cykll Novy vék
ugi, Ze kazdy novy cyklus je moudfejsi
a sloZit&jsi nez predesly.

» Treti pil¥, na kterém previslovani
spotivé, je karma. Karma je neodvola-
telny a nezvratitelny z&kon, podle ns-
hoZ si kaZdy lehne tak, jak si ustlal.
Kazdy dostane podle svych zasluh, Ni-
kdo se potom logicky nemiize ohénat
stejnymi  pravy. N&kdo se narodi
s mendimi Zivotnimi vysadami ne? dru-
hy, protoZe bude v tomto Zivotd spla-

cet natropené zlo z pfedchoziho Zivota.
Ten druhy se zase naopak narodil
s v&t&imi privilegii, je na své cesta k nir-
vané vyse, diky svému vzornému cho-
vani v pfede$lém Zivotd. Pouziti této
viry, na kterou sed4 jako na lep Novy
vék, vede ke katastrofismu, jaky zname
nejen z Indie. NiZ&f kasta slouzi vysi,
vyE8i nikdy neslouZi niz&im. Pro& by
méli ti, kterym se dafi lépe, pom4hat
nuzéklm? Vzdyf nuzéci ted trpi, proto-
Ze si to zaslouzi. Nuzni pouze spléci
své dluhy. Jak si ustlali, tak dnes le3i.
V' Indii mlZete wyjit z prepychového
hotelu a venku na ulici malem preska-
kujete mrtvoly. Domyslite-li jejich pan-
teistickou a prevtslovaci viru, musite
priznat, Ze bezcitnost je logicky zavér
toho, v co v&H. VZdyf kdy? pomisste
chudékovi, tak vlastng narusite jemnou
rovnovahu spravedinosti karmy. A i
chudak, za¢ne-li se tlagit vy3e, nesplati
své byvalé dluhy. A tak se nuzak také
1881, Ze si svym utrpenim vykoupf lep&i
budoucnost pFistiho Zivota. Ve vesmiru
pry existuje neosobni u&etnick4 sila,
ktera vede spis nasich skutk, s poloz-
kami "ma dati* a "dal'. Tak?e vy&ka
schoduy, po kterém sestoupime nebo
vystoupime do pfistiho Zivotniho cyklu,
je podminéna nadimi skutky v tomto
Zivotd. Kondme-li zlo, sestoupime, po-
loZka v sloupei *md dati" pFevy3uje po-
loZzku ve sloupci "dal. Koname-li do-
bro, vystoupime, polozka v sloupci
‘dal" pfevySuje polozku v sloupci "mé&
dati.® Rozdil poloZek urduje vysku
schodu. Bible naopak Fika:

Milosti tedy jste spaseni skize viru.
Spaseni neni z vés, je to Bosi dar; nenf
z vaSich skutkd, takZe se nikdo nemise
chlubit. :

Cim vice dufe odmitd materidini
svét, tim vice se pry odpoutdvé, uvol-
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fuje a osvobozuje od tohoto hrozného
materidlna a tak nabyva univerzalni vé-
domi. Cim je uvoln&n&jsi, tim je zachra-
nénsj&l. Koneéna spasa duse je jejl po-
hleeni do v&&né duchovni reality, a to je
nirvédna. Celym , svétem oslavovany
Ghandi v r. 1931 protestoval proti po-
Zadavku Angli¢an(, ktefi cht&li udélit
nedotknutelné kasté zastoupeni v par-
lamentu. Ghandi vyhladov&l téméf
k smrti, jen aby zamezil takovému ne-
slychanému humanitnimu pozadavku.
Svétové pfijimani panteistické a rein-
karnaéni filosofie nejlépe dokreslil vel-
kofilm *Ghandi," ktery wvyhrdl na
festivalech snad v8echny ceny, jeZ se
vyhrat daly. V tomto flagelantském fil-
mu se Angli¢ané zmrskali sebeportré-
tem bezcitnych otrokéfl. Ghandi vy3el
z filmu jako JeZi§. Vidyl to sém i Fekl:
"J4 jsem Zid, hindu, muslim i JeZis." Po
zhlédnuti tohoto veledila, o nédmz miuvil
kde kdo, jste nabyli dojmu, Ze Indie je
chudou Indii diky bezohlednym Angli-
¢andim.,

A ted si pfedstavme, kdyz né&jaky
profesor v bilém plasti, s tituly pfed i za
jménem, pfijde s vysvétlenim, Ze pfe-
vi&lovani objasriuje, pro¢ se jedno dité
narodi zdravé a krdsné se v&emi pfed-
poklady k Usp&&nému Zivotu, a druhé
dité zmrzagend, zavislé a neschopné.
Nezd& se vam, fekne tento védec, Ze
tohle je vysledek pFeviélovani? Jak je
to logicky spravedlivé ve srovnani tfeba
s biblickym kfesfanstvim, jehoZ Bdh
pFfipousti takovéto a je&té hordi nespra-
vedinostil Vzdyt i mrzacek bude mit
prileZitost se v pFistim Zivotd uplatnit.
At matka zpFerdZzi svému ditéti kondeti-
ny, af otec znasilni svou dcerku, karma
ugi, Ze na svétd neexistuje nespraved!-
nost. V8e, co se tdmto nevinnym dé-
tem pfihodi, je pouze splatka za pre-

dedly Zivot. Prevtélovani logicky vy-
svétluje a ospravedifiuje homosexuali-
tu, kterd je snad nejvice rozbujeld pravé
v Indii. Homosexudini muz byl pfece
v minulém Zivoté Zenou, a proto je po-
hlavng pfitahovan k muzi.. To je pfijatel-
né v&decké vysvétleni. Podobné mlze-
me ospravedlnit i nevéru. Nade dne3ni
milenka byla viastn& na3i manZelkou
v pfededlém Zivoté. Nebo, jse-li dnes
podvddén svou Zenou, dobfe ti tak,
totéZ jsi délal svym manzZelkdam. A tak
karma Fidi spravedinost skrze pfevtélo-
vani a ospravedliiiuje cokoliv,
Prevtélovani svadi. Lidé se pFesta-
vaji bat smrti, protoZe se nebudou mu-
set nikomu zpovidat. Prevtélovani je
opraviiuje k tomu, aby Zili, jak doposud
zili. K tomu jim také dodavaji odvahu
knihy a &asopisy o proZitcich lidi, ktefi
byli klinicky mrtvi a zase se vrétili zpé&t
do svého t&la. Témé&F vsichni vidsli
svétlo a byli zklamani, kdyZz se museli
vratit zpét. Jenom malé procento
proZilo negativni pocity. Vzpomindm si,
nékdy v ranych 60. létech jsem &etl
v tasopisech o d&tech, narozenych
oby&ejné v Indii, jak mluvily jinymi jazy-
ky, jak popisovaly masta, pFibytky
a osoby, které byly sta a sta kilometrt
vzdaleny od jejich bydlisté. Pfesné po-
pisovaly své byvalé rodiée a sourozen-
ce, a kdyZ je do t&chto mist odvezli,
vEe bylo pfesnd tak, jak popsaly. Jedi-
ny zévér - dikaz pFevt&lovanil Tyhle
Clanedky nés jiz tehdy pfipravovaly na
dnedek a blizkou budoucnost. Mysle-
ni, odkojené evolugni teorii a dialektic-
kou metodologii hladce a snadno pfi-
jme tuto Satanovu leZ - "nikoliv, nezem-
fete." Jak snadno sv&t uvefi prevtdlo-
vaci IZi. Osobng jsem ji v&Fil také, VEdyt
to v8echno znélo tak védecky a 0 ma-
terialismu jsem si byl jisty, Ze je pfeko-
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nany nesmysl. JestliZe je prevt&lovani
pravda, pak zvitdzi kazdy z nas. To si
pravé ve své hii8nosti vaichni pfejeme.
NezdleZi na tom, co jsme provedi, vZdy
mame novou evoluéni $anci, a devo-
luéni pfevtélovani je pro zédpadna
smyslejici lidi stejng “orientalni* jako
peklo. TakZe nashledanou na nirvana
s Hitlerem, Stalinem a dal$imi vyte&ni-
ky.

Novov&kisté &asto argumentuji, Ze
take bible ugf prevtslovani. Jejich nejty-
Pi&t&j&i argument je nésleduiici vers.

Cestou uvidslj &lovéka, ktery byl od
narozeni slepy. Jeho udednici se ho ze-
ptali; "Mistie, kdo se prohfesi, Ze se
ten Clovék narodil slepy? On sém, nebo
jeho rodige?" (J 9,1-2)

Novovékisté tvrdi, 2e bible udi, Ze
zhfedid-li v pfedeslém Zivots, miZes se
PFiStE narodit slepy. Ale JeZi tuto pre-
viglovaci teorii vyvratil okamzité (J 9,3):
"'Nezhfesil ani on, ani jeho rodide, Jje
slepy, aby se v ném zjevily skutky Boz."

JeZi§ jasné udal dGivod jeho slepoty.
Kdyby tyto ver8e dokazovaly previ&lo-
vani, tak zéroveh dokazuji nespravedii-
vost karmy, protoZe ten &lovék byl sle-
pY, agkoliv byl v pFedeslém Zivots bez
hFichu. Zidé se v&ak ptali docela nor-
mélng. Hfich je dédiény z Adama na
nas a z nds na nade dé&ti, proto ta otaz-
ka - zhtesili jeho rodige? No a &lovak je
hFi8ny od podeti, uz v mat&ing ivots -
v hfichu mne poéala moje matka - &lo-
VEK je tedy hFisny dFiv, nez vyjde z Itina
na svét. Zidé biblicky vafili, ze &lovék
miZe hfedit uz v matdingd IGng pfed
svym fyzickym narozenim. Mormoni,
ktefi v&fi v duchovni pfedexistenci kas-
dého &lovéka, pouZivaji vyle uvedeny
ver§ jako dikaz svého udeni.

Novovékisté v&fici v prevtslovani
Casto tvrdi, Ze jsou ve spojeni s dugemi

zemfelych, Ze s nimi hovofi, ze jim mrt-
vi nikdy nelzou a Ze jim sdalujf jenom
Cistou pravdu. Novovikisté se casto
ozbrojuji slovem “svétlo". Zemfel také
prolétaji tunelem svétla. Novovika lite-
ratura se slovern “svétlo* jenom hemzi.
Nezapominejme, Ze Satan je byvaly Lu-
cifer, coz znamen4 svétlonos.

- VZdyt sdm Satan se previsks za
andéla svétla; neni tedy nic pfekvapivé-
ho na tom, Ze se jeho sluzebnici plevig-
kaji za siuZebniky spravedinosti a jejich
konec bude jako jejich skutky.

(2K 11,14-15)

Pripomefime si jesté jeden biblicky
ver§, ktery Upln& vyvraci pfevtélovani,

A jako kaZdy ¢lovék jen jednou umira
a potom bude soud, tak i Kristus byl
jen jednou obétovdn, aby na sebe vzal
hiichy mnohych. (Zd 9,27-28)

Kdyby bible ugila, Ze Kristus byl o-
bétovén opakovang, tak by viastn ugi-
la pFeviélovani, protoZe opakovana
Kristova smrt by zndzorfiovala opakuji-
cf se lidskou smrt.

RELATIVISMUS

Treti Satanova les: "budete znat
dobré i zI8" je dne&ni rozbujely relati-
vismus. Jinymi slovy, "budete jako Bih
znét dobré i zI&", a tim padem nemusi-
te brat ohledy na BoZi nézor, co se
mordlnich otézek ty&e. Adam a Eva,
amy s nimi, si dnes mZeme ustanovit
jakékoliv morélni pravidia. Jsme pany,
kapitany a inZenyry svych vlastnich
osudd. Pravda, i hFi&ny &lovék ma své-
domi, které mu napovi, co je dobré
aco je zlé. Hrigny &lovék mé4 i rozum
amlZe zvaZit svd rozhodnuti. Jende
pravdou z(stavd, a mnoho lidi s ni ne-
bude souhlasit, Ze bez biblického Bo3i-
ho ndvodu &lovék nema objektivni
pevnou moréini zakladnu. Ze je dnes
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a vlastné uZ od Adamovych ¢asli mo-
rélka nestdld, je zfejmé. Mordlka je pro
¢lovEka subjektivni zdleZitost, tedy né-

co, co sidli v nds a ne mimo nés. Satan .

nam slibil, Ze budeme znat dobré i zlé.

JiZz jsme se zminili, Ze &lovék mdZe
rozumovat v rdmci svého sv&domi, ale
kromé& toho potfebuje vrchnho soud-
ce, ktery stoji mimo néj, a ktery je pro
n&j objektivni a absolutni. Bez absolut-
niho moréinihoc soudce, bez hiblického
BoZiho zdkona mlze byt mording
ospravedIn&no i masové zplynovéni Zi-
di. Relativismus byl a bude. V tomto
stoleti byl relativismus vyzdvizen ve fy-
zice a rychle pfesedlal i do mysli filoso-
f, vzd&lanch i prostého lidu, a to pravé
v mordlni sféfe. Na Zapadé zadiné pfe-
vladat nézor: Co je pravda pro mne,
nemusi byt pravda pro tebe. Nemam
k dispozici pfesné statistiky, ale mlze-
me v&eobecna fici, Ze vic neZ polovina
zépadné& smyslejicich lidi véfi v relativni
mordlku. Znam to z diskusi pfedevsim
s mladymi lidmi. Mladi na Zdpadé& ne-
maji pevny nerelativni absolutni bod, na
ndmz by stavéli. Zeptate-li se dnes né&-
koho, jaky md ndzor na uZivani drog,
dostanete obyéejnd odpovéd - to zéle-
Zi na tom, z jakého hlediska to posuzu-
jeme... A tato odpovéd, nazirani na vé-
ci z rlznych Uhld, je- pumpovéna do
miladych lidi na v8ech vzd&ldvacich
stupnich. Byl bolgevismus v naich ze-
mich moralné spravedlivy? No to pfece
zéleZi, z jakého hlediska jej posuzuje-
me? Z hlediska bolgevik to byla pro-
spé&na a moralné podloZend pravda.
Z hlediska vé&t&iny ndroda to byl
nemordlni systém a teror, protoZe bol-
Sevismus neprospival vét&iné naroda.

A co tfeba némecky faSismus?
Z hlediska osmdesati miliénd Némcd
byl prosp&sny. Vidyl méli zaméstna-

nost, zabezpeéeni, rekreaci a slib nad-
fazené vlady. Z hlediska nés, ménécen-
nych?... V&e, co chci témito piiklady
objasnit, je, Ze bez objektivni, nerelati-
vistické mordlni zakladny, ktera sidli
mimo nas, lidstvo bude v budoucnosti
vravorat od faSismu k bolSevismu
a v8im mezi tim. Historicky jen v t&ch
zemich, kde do urgité miry byla uzna-
véana absolutni biblickd mordlni zaklad-
na za jak? takZ pravdivou zakladnu, se
dafilo lidst&jSim, tedy demokrati&t&jdim
systémim a to zase jen krétce. Historie
zné& z 99 % jen krutovlady, protoZe &lo-
vék Cerpa mordlku subjektivng ze sebe.

Dnes, kdy se dere do popfedi Novy
vék se svou panteistickou a reinkar-
naéni virou, miZeme olekévat jen ge-
ometricky skluz do relativistické moral-
ky. DGvodl je mnoho. Filosofové a an-
tropologové jiZ dlouho prohladuji, Ze
mordlka stejn& jako jazyk je v rdiznych
kulturdch rdzné vyvinuta, Proto moral-
ka Suarll, lovel lebek v Ekvadoru, ne-
byla ani hor&i ani lepsi nez tfeba moral-
ka puritanf. Proto se biblisti misionéfi
musi neustdle potykat s novovékymi

" antropology, filosofy a modernimi v&d-

ci, panteistickymi zboZrovateli pfirody,
ktefi chtéji zachovat stlj co stlj primi-
tivnim naroddm jejich dabelskou moral-
ku ufezdvani hlav nebo zabijeni novo-
rozenych dév&atek. Dabelskou moralku
maji nejen primitivni kultury, ale i my.
Vidyt bible ugi, Ze Satan je vlddce to-
hoto svéta. Tito novovéci vzd&lanci
ném jiz po desetileti namlouvaji, Ze mo-
ralka musi byt takové, aby byla pfijatel-
nd v8em. Co je funkéni dnes v uréité
zemi a ndrodu, nemusi byt funkéni zi-
tra. Morélka je tedy pohyblivd kterym-
koliv smérem. Potom m(Ze pijit silngjsi
nérod s ndpadem, Ze by bylo pfijatel-
ngj&i, aby takové legra&ni nérody, jako -
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tfeba krym&ti Tatai, Slovéci nebo Cesi,
vibec neexistovaly. A ejhle, dne&ni no-
vovéké filosofie gumové mordlky
ospravedini na zakladé na3eho nazoru
na kvalitu Zivota, eliminaci jedinct, kteFf
jsou pro novou spole¢nost nevhodni,
Snadno pfijmeme opatfeni populagni
kontroly, genetickou manipulaci, em-
bryondlni pokusy a euthanasii.
Filosofové a novovéci vadci si vy-
mysleli tzv. situagni etiku, ktera ugi, ze
mordlka nemiZe byt v kazdém pFipads
objektivni. Mordlka je pry ur&ena mo-
mentélni situaci. Proto se nedivme, Ze
tohle my3leni ve véting zapadnich
mozkd pfinaddi naprostou netednost.
Proto ndm nikdo nepfisp&chal na po-
moc v r. 1968, proto se nikdo na Zapa-
dé nepfetrhl, aby pomohl Kurdim,
Baltskym republikdm a nechce zasah-
nout v Jugoslavii. V dané situaci je pfe-
ce naSe reakce mordlni. Negkaredme
se na Zépad, vidyl materialisticka dia-
lektika napachala v nagich dusich jests
vetsi Ekody. TrebaZe relativismu v mo-
ralni sféfe v&F kde kdo, tato vira nema-
Ze byt racionélng, tedy rozumové ob-
hdjena. Jestlize ugel svati prostfedky,
jak vSichni situacionists v, potom
musime najit a objevit n&jaky objektivni
&el, ndjaky objektivni cil, ktery ospra-
vedini a posvéti prostfedky. A protoZe
Clové&k nemlZe subjektivnd v sob& u-
stanovit cil a smysl, potom véechny je-
ho cile jsou stejng subjektivng relativni
jako jeho prostfedky, kterymi jich do-
sahuje. Ani jeden svétsky filosof dosud
nevysvétlil a neobjevil smysl a cfl lidsks
existence. Clovdk sam v sob& nema
jiny il nez uspokojeni svych péti smys-
I& a marné doufs, Ze mu toto fyzické
uspokojeni objasni smysl Zivota a pfi-
nese klid a mir do duge. V tomto hleda-
ni élovék pouzivd viech prostiedkd;

aby doséhl svych fyzickych a mocen-
skych cildl.

Cil a smysl nageho byti v&ak existuje
objektivnd mimo nés z jednoho prosté-
ho divodu. UZel vyrobku je vidy sta-
noven vyrobcem a nikdy nevézi ve vy-
robku samém. Proto i &lovék, stejn&
jako vyrobek, neni svébytny. Kdyby-
chom se stvofili sami, potom bychomn
si uréili cil a smyl Zivota. Smys| na&i
existence neni z nds, ale z na%eho
Stvoritele. Bez Stvofitele nezname cil,
ani svllj smysl, a potom nem(Zeme
pravdivé znat ani moralni zakony, kterd
nejsou nigim jinym neZ prostfedek, jak
tohoto cile dosahnout. Jestlize je naim
utelem porobit si souseda, aby ndm
slouZil, potom méZe byt posvéceny
prostredek i nasill. Jestlize je na&im
ucelem a cilem intimni a duchovni spo-
jeni s na8im Stvofitelem, potom posvé-
ceny prostfedek je ukFizovany a vzkfi-
Seny Kristus, jenZ stanovi nasi objektiv-
ni, ne subjektivni moralku. Proto také
snadno rozpoznate v&ficiho od poboz-
ného. V&Fici mluvi o Ném, o Bohu a co
pro nas udélal a déla. PoboZny hovofi
o své denominaéni ptisludnosti, o so-
bé, co udélal a d&l4 pro Boha, a v&e
ostatni se zméni z objektivity na sub-
jektivitu. BoZi objekt je absolutni, pro-
toZe je svébytny. Lidsky subjekt je vzdy
relativisticky, protoZe sdm o sob& ne- *
mé pevny, absolutnf cfl,

Novov&ka teorie tvrdi, Ze ka¥d4 mo-
ralka je dobr4, jen kdyZ je funk&ni. Cin-
me cokoliv, hlavng kdy? to subjektivna
funguje. KdyZ ndm n&co prospiva'a da-
la dobfe, tak to musi byt pfece Sprav-
né. Kolik kfesfant podlehlo transcen-
dentni meditaci jenom proto, protoze
mlze sniZit krevni tlak. Tohle viak ne-
znamena, Ze transcendentni meditace
je dobra jen proto, Ze funguje. Kolik




22 ZAPAS O DUSI

kfestanGi praktikuje hypnosu? Kolik
kfesfanl se oddava transim, které
hrani¢i se spiritismem, vyhanéni dabld,
vésténi, vykladu snd, radobyboZimi
proroctvimi a pochybnym zéazrakim?
Novy vék pronikd do cirkve JeZide
Krista, pfestoZe nas Jezi§ jasné varo-
val: ;

Ne kaZdy, kdo mi fikd "Pane, Pane",
vejde do krélovstvi nebeského; ale ten,
kdo &inf vili mého Otce v nebesich.
Mnozi mi Feknou v onen den: "Pane,
Pane, coZ jsme ve Tvém jménu nepro-
rokovali a ve Tvém jménu nevymitali zig
duchy a ve Tvém jménu neuéinili mno-
ho mocnych &ind?" A tehdy jim prohlg-
sim: "Nikdy jsem vds neznal; jdéte ode
mne, kdo se dopoustite nepravosti"
(bezzékonnostil. (Mt 7,21-23)

Novy vék zni ndramné. Novy vék je
shovivavy a benevolentni. Novy vék
hlds4 soulad a harmonii mezi nérody.
Novy v&k proklamuje mir a spravedi-
nost pro viechny. A toho vieho pry
Novy v&k dosahne pohrouZenim se do
hlubin duchovnich sil vesmiru, aby &lo-
vék mohl objevit a prozkoumat svij
skryty potencidl. Zni to vznedeng, ale
Satanova leZ a proroctvi Adamovi
a Evé znély také tak, a kde jsme? Za
maskou miru a lasky vézi uplny rozklad
morélky. Novy v&k otevien& prohladuje,
Ze nemQZe rozlisit mezi dobrem a zlem.
Dobro a zlo jsou jen relativni pojmy,
protoZe ve skute&nosti viibec neexistu-
jil. Novy vék je ta nejkrutgj a nejbar-
barst&j&i filosofie, protoze logicky ne-
mlZe odsoudit ani Stalina ani Hitlera.
Blh je v panteistickém hinduismu
a Novém v&ku vdechno, proto blh
a Satan pfedstavuji jednotu. V kiesfan-
stvi Blh a Satan nemohou byt totozni,
protoZe bible u¢i, Ze BOh stoji mime
a nad svym stvofenim. V novovékém

relativismu blh je Satan a Satan buh.
Zalezi jen na tom, z kterého hlediska jej
posuzujeme. Vychodni mysleni a tedy
i novovéké mysleni se vyznaduji tim, Ze
jsou védomé& iraciondlni, nesmysiné
a nelogické. Jen proto, Ze nds novové-
ké metody uspokojuji, viibec nezname-
n4, ze jsou spravné. Uchylného pozit-
kafe také uspokoji sexudini vrazda,
a pfesto to neznamend, Ze jeho akt je
spravny. Satan nas lakd rliznymi pro-
stfedky, ale ma vzdy jeden cil, Odvést
pozornost od Boha k Slovéku.

Protoze kazdy tlovék, at materialista
&i novovékista, byl stvofen k obrazu
BoZimu, tak je i pro n& nemyslitelné Zit
bez morélnich hodnot. Nelogiénost vézi
v tom, Ze nebiblidti v&fici nemaji své
moralni hodnoty nigim podepfené. Lo-
gické a Uplné zavedeni jejich viry do
Zivota by znamenalo to nejzhav&jsi
peklo jiZ zde na zemi. Diky Bohu za je-
ho milost, za svédomi vloZené do na-
geho srdce, které Sasto pfebiji hrizu
toho, ¢emu zadina vétsina lidstva véfit.
Presto se obédvam, Ze novoveka filoso-
fie bude stéle vice pronikat do kazdo-
denniho Zivota, Ze pozemské nejzha-
v&j8i peklo a lidské utrpeni je je&té pFed
nami.

Panteismus, Ze v&e je vSechno, nam
vnukl i vznegené politické cile. Lidé pry
mohou skrze svou duchovni evoluci
zachranit sami sebe. VyfeZeni svéto-
vych krizi ve v8ech oblastech naseho
jednani mdze byt dosaZeno pouze skr-
ze jednotu a jednotné védomi, Ze vie,
ty jsi ja a j4 jsem ty a vEichni jsme blh.
Tento relativisticky slepenec navrhuje
také jednotnou svétovladu, aby odvra-
tila sebezni¢eni lidstva. Novovékisté uZ
maji sva pfikdzani sepsana.

= pst =
{pokradovani pfisté)
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PODEKOVANT VSEM,

ktefi jste od ledna podpotili tiskovy
fond &asopisu Z4pas o dudi. Bshem
prvnich dvou mésicl se nam sedlo vice
neZ 600 pfispdvkd. Takové mnoZstvi
odpovédi nds zcela “paralyzovalo"
anebylo v nasich silach jednotlivé po-
dékovat. Celd akce nas donutila, aby-
chom vechny pfedchozi zédznamy za-
nesli do poéitate. Tim, Ze jste nam
vichni jednotlivé prochézeli znovu ru-
kama, jsme si uvédomili vadi ocbétavost
a vérnost. i

Jen s va&i pomoci mlZeme dobrou
polovinu nakladu &asopisu pouZivat
pro evangelizadnf U¢ely. Pokud se sta-
ne, ?¢ od nads dostanete &asopis
“nedopatfenim”, v&zte, Ze nds o zaslani
nékdo poZédal. VaAm, kterym finan&ni
situace nedovoluje zaslat dobrovolny
pFispévek, znovu opakujeme, e &aso-
pis obdrzite bez z4vazk( s radostijako
dérek od téch, kiefi vydavani dasopisu
pravé pro tyto G&ely finan&né& podporu-
it.

Ctendti, kterym prestava slouit zrak
a nevidomi, budou mit k dispozici ka-

zetu jednotlivych vydani &asopisu
k poslechu. Mate-li z&jem, napi&te
nam.

Vy, ktefi marng shanite star$i &isla
a jednotlivé Elanky, které vés zaujaly,
potédime zpravou, Ze se k nékterym
tématdm znovu vratime.

Co pro vas pfipravujeme? Dlouho
otekavana kniha "Nenasyti se oko vi-
dénim®, prvni -dil cestovnich z&Zitkd,
které vychdzely na pokragovani, vyjde
v tomto roce. Ve spolupréci s mnichov-
skymi kFestany pfipravujeme zvlastni
evangelizaéni &islo &asopisu “Zépas
o dudi.* Jeho naklad, pokud v&e do-
padne podle pldnu, dosdhne vyse
100.000 wytiskl. Modlete se s nami,

aby tato spole&né akce pfinesla mnoho
BoZiho poZehnani lidem, ktef jsou
otevieni pfijmout BoZi Dobrou novinu.

Co nového s vysilanim?

Po rozdéleni naSich statl se situace
ohledné& prid&leni vysilacich frekvenci
pouze zkomplikovala, Cesk4 Rada pro
rozhlasové vysiléni byla stfedem po-
zornosti po né&kolikk meésict a nikdo
znas si netroufd odhadnout polodas
rozpadu jeji Zivotnosti. Zmény v celé
rozhlasové koncepci nadich stétél pin&
wytizily kapacitu vysflade, o ktery jsme
méli zdjem. ProtoZe ?4d4me o meziné-
rodni frekvence, rozhodlo se i minister-
stvo zahranigi vstoupit do na%eho jed-
nénf, ale dosud nemé patfiény Ufad,
ktery podobné Zidosti ke schvéleni
Rozhlasovou radou doporudi nebo za-
mitne. Tedy za Ceskou republiku jsme

-asi tam, kde jsme byli pfed rokem.

Kazda $patna zprava mé v3ak i dob-
rou novinu. Tim, Ze se ve&keré kratko-
ving vysilani ze Slovenska presunulo do
Cech, je redina nadéje, e mizeme zis-
kat k prondjmu uvoln&né kapacity na
Slovensku.

Ctenafim na Slovensku: v sou-
Casné dobé Zadadme o registraci a pos-
tovni povoleni, zaloZeni bankovniho
spojeni. Chceme byt pFipraveni na ka3-
dou alternativu. :

BARTOSOVI - jsou zatim *nezvést-
ni*. Podle poslednich zprav byli v bfez-
nu zasaZeni snéhovou boufi na vycho-
dé Spojenych stéatd. Korespondence,
kterd od vas pfichdzi na jejich jméno
k ndm, zatim zlst4vd bez odpovadi.
Té%ime se, aZ se objevi mezi nami. Ce-
ké je tu mnoho préce. Prosime, budte
trpélivi s velkerou korespondenci. Jak
vidite, sami nevime kam dFiv.

V Jeho sluzbéch vasi




Oteviena listovni zasilka
Podéavani novinovych zasilek povoleno Jihomoravskym feditel-
stvim spojd v Brné& &.j. P-3 - 17000-91 ze dne 8.2. 1991. Dohlédaci
posta Velka Bite§. Registraéni &islo R 6-91.

Odesilatel:

Zapas o dusi -HCJB World Radio
U stadionu 379
595 01 Velk4 Bites

HCJB Dobra novina, vysilani.z Ekvadoru, mlzZete slySet kazdy
den rano na kratkych vinach: v 1été v 7 hodin, v zimé& v 6 hodin na
kmitoCtu 6205 kHz. Vecer v I1ét& v 19 hodin, v zim& v 18 hodin na
kmito&tu 11530 kHz. TWR TIRANA - pfipravujeme pofad kazdé
pondé&li ve 21:45, stfedni viny 1395 kHz.

ODESILATEL:

BRIE KOTMELOVA
STADIONL) /B

Cz-41108 STETI

ZAPAS O DUSI vydavaji Pavel a Klara Steigerovi, Radiosit a vy-
davatelstvi Zdpas o dusi - HCJB World Radio, P.O. Box 893,
763 26 LuhaCovice. Vychazi Sestkrat do roka.

Distribuéni pripominky, objedndvky &a-
sopisu, kazet s porady HCJB, knihy Z4pas
0 dusi adresujte na Ing. Bohuslav Vi¢ek,
U stadionu 379, 595 01 Velk4 Bites.

Dobrovolné prispévky miZete poslat
poukazkou "A" - nazev uctu: ZOD - HCJB
World Radio, €islo u¢tu: Komeréni banka
Brno, 96538-621/0100. ‘






